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Réflexions sur les rapports actuels 
de la Sociologie et de la Philosophie 


par René Huserrt 


Il y a bien des façons de poser le problème, — ou, plus 
exactement, il y a toute une série de problèmes concernant 
les rapports de la sociologie et de la philosophie. Il est d’ail- 
leurs évident que ces rapports mêmes dépendent des défini- 
tions qu'on donne et de la sociologie et de la philosophie, de 
leur objet et de leur but. Dès le départ, en conséquence, il n’y 
a rien qui soit parfaitement clair ni qui puisse être commu- 
nément accepté aussi bien par le philosophe, qu'il soit tho- 
miste, matérialiste, idéaliste ou existentialiste, que par le 
sociologue, qu'il soit disciple de Comte, de Marx, de Le Play 
ou de Durkheim, de la philosophie allemande, de l’anthropo- 
logie anglaise, de la psychologie ou de l’écologie américaine. 
On à une idée des positions d’origine rien qu’en feuilletant 


les récents ouvrages de Georges Gurvitch (La Sociologie au 


xx° siècle, Paris, P. U. F., 1947, 2 vol. in-8°, trad. fr.) ou 
d'Armand Cuvillier (Manuel de sociologie, Paris, P. U. F., 
1950, 2 vol. in-8°). 
Sans entrer dans le détail des controverses, dirons-nous 
que nous appelons sociologie la science des sociétés humaines P 
Une telle formule est encore bien vague, car tout, n’est pas 
essentiellement social dans la structuration et dans l’évolution 
des sociétés humaines. Le social est conditionné par du phy- 
sique (géographique) et du biologique (ethnologique), sans 
d’ailleurs que ce conditionnement ait le sens d’une infran- 
gible détermination. En outre il s’y incorpore à chaque instant 
de l’individuel (et aussi de l’historique) c’est-à-dire, dans 
l’un et l’autre cas, relativement parlant, du contingent. Le 
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premier problème est donc, dans cette texture de l'existence 
collective, de démêler les fils qui constituent l’objet socio- 
logique. ; 

Dirons-nous que la sociologie est la science de l’homme 
en société ? Cette seconde formule a l’avantage, en face de ceux 
qui réduiraient volontiers l’objet sociologique à du méca- 
nique ou à du matériel (dynamique pure des rapports écono- 
miques [ou même mathématique] par exemple), de mettre 
l’accent sur l’élément humain, de rappeler que la sociologie 
est un mode d’accès à une certaine connaissance de l’homme, 
autrement dit, que cet objet est toujours l’homme, mais vu 
sous une certaine perspective, l’homme de la collectivité et 
même d’une collectivité bien définie. Au reste, elle comporte 
le risque de faire de l’homme, soit individuel et considéré 
dans ses instincts ou ses besoins élémentaires, soit abstrait et 
posé dans ses aspirations constitutives, le centre d'émanation 
des énergies sociales et de leur manifestation, alors que 
l’homme et la représentation qu'il se fait de lui-même, socio- 
logiquement parlant, n’est pas tant un principe qu’un résul- 
tat et un produit. 

Il reste que la sociologie soit tout simplement la science 
des phénomènes sociaux, et que les phénomènes sociaux ne 
soient pas seulement ceux qui se produisent dans la société, 
encore moins pour la société, mais ceux qui ont leurs condi- 
tions intrinsèques d'existence dans le fait primordial de la vie 
en société, en sorte que chacune de leurs catégories satisfai- 
sant à ce critère apparaisse comme manifestant une fonction 
inhérente à cette même vie en société. Est spécifiquement 
social ce qui, dans la société, dépend d'elle-même et ne dépend 
que d'elle seule, ce qui par conséquent l’exprime parce qu’il 
la constitue : Or telles sont très exactement, dans leur accep- 
tion la plus large, les institutions sociales. Les phénomènes 
sociaux sont les diverses modalités de la genèse, de la struc- 
turation, du fonctionnement et de l’évolution des institutions 
sociales qui sont elles-mêmes les différentes façons d’être et de 
se comporter, de penser, d'agir, de sentir des hommes groupés 
en société dans un cadre donné, à une époque ou pendant une 
période donnée. Pour le sociologue les rites, les mythes et les 
dogmes religieux, les formes du langage et de l'écriture, les 
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de tn td Luis À. à De à 


mb à dl 


GIE ET 258 
ia ne l’art, Fe normes littéraires, RE 
financiers, monétaires, les règles RASE 
Tu idi iques et ques = mœurs et les convenances, les pro- 

: . cédés de l'éducation, et jusqu'aux mouvements de foule, aux De 
remous de l’opinion et aux caprices de la mode sont des insti- _ des 
 tutions sociales. Derrière ces institutions et les soutenant de 
- leur énergie se profilent les convictions, les croyances, les. 
: décisions, les affections communes, ce qu’on appelle d’un mot 
$) les représentations collectives du groupe, sa mentalité, tandis 
; que réciproquement les institutions constituent le squelette de È 
_ ces représentations collectives et leur impriment une forme Fe Se S 
extérieure par laquelle elles s'offrent à l'observation scienti- 

SE. fique. Les représentations. collectives n’ont pas d’autre support. . 
3 +4 ni d'autre réceptacle que la conscience des individus. C’est par. 
| 7. _ leur participation aux représentations collectives que les indi- 
ne _ vidus s'avèrent et s’avouent membres du groupe, parents, 
<°ÈR compatriotes, concitoyens, collègues, confrères, etc. & est 
104 parce que la conscience personnelle de chacun en est impré- 5 
_gnée que le social en est à la fois le cadre, le milieu, l’ atmos- 52 
LE et aussi une couche, un élément constitutif et essentiel. 
PK environnement n’agit pas seulement par le contact, par les” 
‘Er _ échanges, mais par la force de pression, par l’ énergie de péné- 
“& “tration qu il exerce As l'être, tandis que qe ci, qui se recon- 


22 


‘une dés voies qui Poser à la connaissance de Re Le 
Mais dire que la sociologie est la science des PRESS 
sociaux implique qu’elle est une science expérimentale et posi-. 
ve, à la recherche des lois de ces phénomènes. Il en est d’ die 
É Poe de la biologie et même de la psychologie. En tant que ne 
Fronnaissance DRIPUYE elle ne fait place qu’à la causalité, elle: > 
n’en laisse pas à à la finalité. Les faits qu’elle enregistre, elle les 5 
] postule liés entre eux par des rapports aussi rigoureux que # 
\Cpux. de la mathématique ou de la physique, soumis à des ; 
orces aussi aveugles que celles de la gravitation ou de l’explo- 
si sion chimique, aussi exclusives qu’elles de toute contingence, 
# de toute TRI au a ou de toute PR AP vs 
KR st uniq 

dans le 


254 RÉFLEXIONS SUR LES RAPPORTS ACTUELS 


ce qu’ils contiennent de constance et de continuité. Qu'il y aït 
peut-être dans les choses sociales, comme dans la vie ou dans 
la pensée, un autre aspect qui soit en elles comme le reflet — 
ou l'aube — d’un futur possible et indéterminé, tel que peut 
l’introduire l'initiative personnelle, — elle n’en à cure et ne 


consent à le percevoir qu’autant qu'il s’est fondu avec d’autres 


dans un phénomène global et statistique, qu'autant en un mot 
qu’il a renié sa nature originelle pour s'intégrer en fait social. 
D'où il suit que la méthode d’une telle science, dont on peut 
discuter des diverses formes et des modalités d'application, est 
toujours la méthode de l'observation s’associant autant que 
possible la mesure, de la description historique, de la compa- 
raison, de la classification et de la définition, de l’abstraction 
qui décante de plus en plus les données essentielles d'un pro- 
blème, de la généralisation qui les rassemble et les extrapole, 
de l'induction qui en énonce les lois et, à l’extrême limite, 
groupe ces lois elles-mêmes en théories qu’elle suspend à leur 
principe générateur. Ainsi a procédé la physique, la dyna- 
mique de l’univers matériel. Sur ses traces a commencé de 
progresser la biologie, la dynamique des corps vivants. À leur 
exemple rêve à son tour la sociologie, la dynamique des grou- 
pes sociaux, comme y rêvera plus tard encore la psychologie, 
là dynamique des fonctions du psychisme dans l'être indi- 
viduel.… 

De tous ces caractères, qui sont communs à toutes les 
sciences, qui en font l’unité et comme l'esprit, il s'ensuit que 
toutes sont également dominées par la notion de la relativité. 
Chacune d'elles — et son objet avec elle — est faite de rap- 
ports, ce qui exclut la prétention de poser aucun problème en 
termes d’absolu : il n’y a pas plus en sociologie qu’en phy- 
sique ou en biologie de problème d’origine absolue que de 
problème de destination absolue. Le physicien ne se demande 
pas : qu'est-ce que le mouvement, d’où vient la matière et où 
s’en va le monde, et pas davantage le biologiste : qu'est-ce 
que la vie, d’où vient l’organisation et quel en sera le terme. 
Comme eux le sociologue renonce à s’enquérir de l’origine 
absolue de la société, du langage, de la technique ou de la 
religion, de même qu’à découvrir leur ultime parachèvement. 
Les Parousies proches ou lointaines, les règnes de Dieu sur la 
terre ou de la Justice démocratique ou de la Communauté 
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saurait en aucun cas accrocher le mécanisme des forces sociales 
à des chiquenaudes de la pensée individuelle, que le psycho- 
logue est dans la pleine vérité de sa méthode en refusant de la 
suspendre à l’introspection personnelle : tout cela est vrai, 
mais ne résout rien pour notre problème, parce que rien de 
{out cela n’autorise à affirmer que la conscience n’est pas au 
centre de tous les jugements, notamment des jugements de 
signification. Dire qu’il y a une science, c’est-à-dire un système 
de jugements de réalité, dire qu'il y à une moralité, c'est- 
à-dire un système de jugements de valeur, c’est dire qu'il y a 
une conscience qui les énonce. Quant aux jugements de signi- 
fication, il suffit pour en suggérer la nature, d'indiquer qu'ils 
traduisent le rapport de la réalité à la valeur, tel que l’éprouve 
et le vit en définitive chaque conscience en son intimité. Qu'on 
dise encore, pour aller jusqu’au bout de l’objection, que ce 
rapport lui-même est conditionné, imposé, produit par un 
ensemble de circonstances extérieures à la conscience elle- 
même, que tout se passe comme si ellé flottait à leur surface 
tel un reflet sans consistance et sans influence, il n’en reste 
pas moins que le rapport n'existe que parce qu’il s'inscrit 
dans une conscience ou qu’une conscience se définit en lui. 

Tout se tient dans cet enchaînement. Il n’y a de signification 
de l’existence que pour un être capable de la percevoir et cette 
capacité de la percevoir résulte de ce que soit la réalité, soit la 
valeur, soit l’une et l’autre, émanent de lui. Autrement dit, 
l'effort de l’homme pour atteindre la signification de l’exis- 
tence ne se comprend qu'’autant que l’homme est au centre de 
l'existence, que cette signification est une signification pour 
une conscience. Qu'on ne prétende pas qu'il se pourrait que 
l'existence n’eût pas de signification. Car une absence de signi- 
fication serait encore une signification : entre le rationnel et 
l’absurde, entre le bien et le mal, il y a place pour le hasard, 
qui est l'indifférence à la vérité et à la moralité, comme entre 
le laid et le beau, il y a place pour le quelconque, qui est 
l'absence d'âme et pour nous le néant. Mais la conviction que 
la philosophie n'existe que pour une conscience entraîne, 
semble-t-il, inévitablement cette autre que cette philosophie 
pour une conscience ne peut être à son tour qu’une philoso- 
phie de la conscience. 


Il ne faut pas se laisser imposer par la traditionnelle Oppo- 
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et l'effort pour le satisfaire, — la technique avec tout ce qu'elle 
comporte d'invention créatrice, — la division du travail avec 


* la dissociation en même temps que le renforcement de la 


cohésion de groupe qu’elle suppose, — la valeur d'échange, 
qui engendre par un mouvement interne les déterminations 
nouvelles et repose elle-même sur le mouvement dialectique 
auquel elle fournit comme contenu la série des totalités con- 
crètes successivement données dans l’histoire, — au centre, 
disons-nous, de toutes ces notions est l’homme, l’homme 
concret, l’homme social, l’homme vivant, véritable sujet du 
devenir. C’est lui qui subit, au cours de l’évolution histo- 
rique, l'aliénation de soi-même par « l’objectivation » des 
forces économiques qui, nées de lui, s'opposent à lui pour 
l’opprimer, comme c’est lui qui accomplira, par la perception 
de sa situation réelle et par l’action qui l’en libérera, autre- 
ment dit par négation de son aliénation et en la surmontant, 
sa propre régénération, son retour à l'humain. Car on a pu se 
demander si l’existentialisme était un humanisme, et il n’est 
pas douteux que la question pouvait se poser en présence 
d’une doctrine qui nie qu’il y ait une signification de l’exis- 
tence. Mais il est encore plus certain que la même question 
adressée au matérialisme historique appelle une réponse posi- 
tive : oui, l'existence a un sens, l’évolution historique prise 
dans son ensemble a une signification, et cette signification, 
c’est l’homme lui-même qui la lui donne : « Les hommes font 
leur histoire. La réalité historique ne peut être qu’en appa- 
rence extérieure aux hommes vivants, comme une substance 
historique, économique ou sociale, mystérieux sujet du deve- 
nir. Le véritable sujet du devenir est l’homme vivant. Mais 
autour de lui, au-dessus de lui, les abstractions prennent une 
étrange existence, une mystérieuse efficacité; les Fétiches 
règnent sur lui. » (P. 79.) 


k = 
* * 


Voilà qui, en apportant une nouvelle justification de notre 
définition de la philosophie recherche de la signification de 
l'existence, nous amène au centre du problème de ses rap- 
ports avec la sociologie. Car le social étant un élément essentiel 
de la structure mentale de l’homme, le milieu où s’effectuent 


no où s' Roche le: réseau d 
_ l’adaptation vitale, Ja sociologie est aussi en biok 
explique . ce qui, dans le corps, et la psychologie qui S it 
qui, dans le spirituel, peut être atteint scientifiq ueme 
l’une des trois voies royales qui se rejoignent pour con d 
l'homme à la connaissance de soi. Or la connaissance de sc 
c’est aussi la connaissance de la signification de l'existence 
pour soi. En conséquence, la philosophie, dont le premier 
objet est constitué par l’ensemble des sciences, trouvé dans KT 


us 
réflexion sur les données, les conditions de possibilité, les 


“de Ja Ode un intérêt SR ct qui ne sera | dépassé | 
* L ei par celui que lui offrent les différentes sciences ares 


ni ‘excitation, qui permet d’ interposer entre cette excitation Ga 
” Perception du donné)-et la riposte de l'être une recherche ; 
; destinée ? à os la représentation Rs des Re 


dr | certaine manière. ee dit, elle suppose un circuit d'ac- 
tions et de réactions, d’adaptations réciproques à longu 
. échéance, et c'est parce qu'elle est une suspension de l du 
qu elle implique un circuit de plus en plus large, qu ele 
on de ee en plus désintéressée et « inactuelle ». Mais 
_ce n . R ‘te ‘une apparence, et le re à a en 


‘coficerne A nt ou la physique, ou même le Do 
| logie, bref toutes les disciplines qui versent directemen 
côté de l’objet, il en va tout différemment avec la sociolo 
CE ; ou la dei Bref Le celles Lu sont appelées à four 


relier entre elles et à les Aa toutes ER en 
une M vue nouvelle qui est en même e temps une 


de ment Gbnstiné. se présente An entellonent comme 
_ une critique. Déjà, pour ne pas remonter plus haut dans le 
pra, la philosophie moderne, de Descartes à Leibniz, offre 
ce caractère par rapport aux récentes grandes découvertes ma- 
es thématiques : le kantisme est une critique de la physique, a 
telle qu’elle s’est développée avec et depuis Newton. Les doc- 
_trines postkantiennes, de la même façon, s'emparent des prés 2 | | 
_ mières hypothèses ébauchées dans la seconde moitié du. 
xvin° siècle par les sciences de l’homme. À peu d’années d'in- 
tervalle Auguste Comte et Karl Marx, de deux points de vue 
- apparemment très différents, mais plus rapprochés en réalité 
” qu’on ne le croit ordinairement — donnent à la fois la syn- 
- thèse des recherches spéciales opérées par la science des socié- 
_ tés et l'interprétation, c’est-à-dire la critique, de cette même se 

… synthèse. La position du problème n’a pas changé depuis. 
Comte et Marx, sous cette seule réserve que le groupe des 
sciences psychologiques étant venu s’adjoindre au groupe des … 
_ sciences sociologiques, et la part du social dans la structure 
mertale de l’être humain ayant été du même coup mise en 
lumière, la philosophie a dû tenir compte de ce nouvel apport 
EX et en tirer les conséquences qu'il comportait dans l’élaboration . 
__ de sa propre synthèse : autrement dit, il est certain que le pro- 
= blème des rapports de l’individuel et du social notamment ne 
_ se pose plus aujourd’hui au philosophe, comme il pouvait se 
_ poser aux penseurs du xvim siècle, antérieurement à la consti- è 4 
; - tution comme sciences tant de la sociologie que de la psycho- 
 logie. | EE 
: La conclusion qu'il faut tirer de toutes ces RENE | 
est qu'il existe entre chaque grande science, mais particuliè- Fr 
rement la sociologie et la philosophie, deux relations inverses Le 
et réciproques l’une de l’autre. Car, d’une part la sociologie 
fournit sa contribution à la connaissance que l’homme acquiert 
F de lui-même, — et de quelle importance, puisque c'est tout le 
a passé de l’espèce, dans son environnement mental et dans son 
évolution historique qu’elle se propose d’illuminer, — d’ autre 
part et réciproquement, la philosophie, en replaçant la socio-. : : 
“sc dans a système des ins en couronnant ce set 2 


re Qi 
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qui la construit, en faisant jaillir enfin de cette réflexion une 
interprétation globale des rapports entre l'univers physique et 
social, et l’homme, autrement dit en donnant à l'existence sa 
signification, définit ses frontières, précise ses rapports à l'en- 
semble, suggère à l’occasion les lignes selon lesquelles elle 
pourra orienter sa marche et ses progrès. 

L'aspect de la philosophie dans lequel s'exprime cette 
double relation s'appelle traditionnellement la philosophie de 
l'histoire. Elle est à la sociologie ce que la philosophie de la 
nature est à la physique ou la philosophie de la vie à la bio- 
logie ou la philosophie de la conscience à la psychologie. Elle 
recueille, elle organise, elle extrapole, elle anticipe. Ajoutons 
tout de suite : elle ne remplace jamais. Il n'en est pas moins 
vrai que la place prise par la philosophie de l’histoire dans la 
spéculation philosophique depuis le xvm° siècle et tout parti- 
culièrement au cours des cinquante dernières années dénote 
le progrès de l'attention donnée aux phénomènes sociaux et à 
leur devenir dans l’histoire *. 

La sociologie fournit à la philosophie une masse toujours 


plus grande d'informations. La philosophie de son côté offre 


à la sociologie un nombre toujours croissant de suggestion et 
de perspectives. Comment la chose est-elle possible ? Il semble- 
rait en effet qu'entre les informations que procure et les 
suggestions que reçoit la sociologie il dût exiger un rapport 
de proportion inverse. Car plus une science progresse, plus 
elle acquiert de généralité et de consistance, plus les faits dont 
elle dispose sont correctement établis, plus les lois qui les 
relient sont exactes et précises, plus elles absorbent, sous une 
formule rigoureuse et simple, un nombre considérable de phé- 
nomènes, — et plus cette science se suffit à elle-même, plus 
elle affirme son autonomie à l'égard des extrapolations philo- 


sophiques. Elle se fait à elle-même ses propres théories, sans - 


les recevoir, à titre d'hypothèse ou de postulats, de croyances, 
de déductions ou, plus simplement encore, d'imaginations 
transscientifiques. L'exemple des sciences qui sont depuis long- 
temps en possession d'état est probant à cet égard. Il y a beau 
temps que la mathématique s’est dégagée de la considération 

* Voir notamment F. pe Aéevepo, Principios de sociologia, 4 éd., 


1944, quatrième et cinquième parties, et Gurvrron, La Sociologie au 
xx®, siècle, trad. fr., I. U. F., 1947. 
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ie nombres et des figures, beau 


ee où la _. se sont libérées du souci 


tn sur un plan és le temps er de la vie n’entre } nese 
_ comme dimension. Il en va tout différemment avec les sciences S. 
humaines, de l’histoire à la sociologie. A s'élever au même 
Ne degré d’ HR bos et de généralité, elles connaissent des dif. 
ficultés qui leur sont propres, qu'elles n'ont pas encore réussi 
à surmonter, qu'il est peut-être de leur nature de ne jamais 
surmonter. C’est une question en effet de savoir si la sociolo- RE 
| gie peut, comme le voulait Auguste Comte et comme |’ admet 
_ encore implicitement Karl Marx, être conçue sur le modèle de 
_ la physique, comporter une étude des conditions d’ équilibre 
_ de chaque système social et un accès à une loi de cet. 
ee — plus encore, par le moyen des contradictions 4 
inhérentes à chaque système, découvrir le processus de sa 
ra transformation et même le sens de la loi générale de la série 
ce de ces transformations qui constituent l’histoire de the te 
Le rs La Et poBtiyisle cherche la loi de cetie Re 4 = me: 


5 


ut Par un parallélisme singulier, l’une et Times de Dee 
_ aboutissent à une formule absolument universelle de la totalité Le +3 SR 
de l’évolution humaine, ayant son point de départ et som 1. Fe 

| point d’arrivée, et s'inscrivant entre l’un et l’ autre comme ES x a HAS 
: er. qe Ke progrès inhéreni à la nature même des choses. Bien si 


e teste en fin de compte de la même manière dans ES 
deux doctrines, comme une négation de l’aliénation intermé- Le 
# _ diaire (abandon de la méthode théologico- métaphysique chez à * :é a 

_ Comte, reniement de l'appropriation individuelle chez Marx) ne #4 +7 


_ comme une restauration de l’homme dans la es et dans ss) 


€ est en vain que Cons et Marx ont voulu bite 
pensée de toute finalité subjective : la finalité, dont le mythe 
du progrès n’est que le dernier avatar, est inhérente à leurs 
systèmes comme elle l’est à toute espèce. de  PRIOREE de | 
1e oi digne de ce nom. 
Tout change si, à la conception de cette cie fermée 
ue substitue celle d’une sociologie indéfiniment ouverte, si 1 on. 
_ peut dire, à ses deux extrémités, l’une où se trouvent exclus, 
comme nous l'avons dit, tous les problèmes d'origines abso- 5 
lues, l’autre où s’évanouissent tous les problèmes de fins ulti- 

! mes. - Telle est. bien la situation effective de la Re scienti- 


a évolution de la nature sociale ou tout au moins de leurs Contes # 
_ tions d’ application. Précisons notre pensée d’un seul exemple, 
: emprunté d’ailleurs à la biologie : Pasteur a démontré que, 
& dans les conditions de température et de pression qui nous sont 
connues, la génération spontanée est radicalement impossible. 
 Faut- il en conclure qu’elle l’est également quelles que soient 
les conditions de pression et de température P Nous sommes 
absolument hors d'état d’en juger. De même faut-il dire que, 
: a les temps ou les lieux, l’esclavage ou la prolétarisati 
sont des phénomènes sociaux aussi parfaitement adaptés à 
nature des choses que le respect des droits de l’homme | 
‘as des travailleurs, et que rien ne nous autorise 
à dire que l’humanité dans son ensemble va dans un sens plu- 
tôt que dans l’autre. La différence entre les sciences de 
| nature et les sciences de l’homme, à ce point de vue, est qu 
les cr a jouent s sur des périodes de temps extraordinai 


{rie est au RS assez rapide pour donner ac 
à leur incohérente et irrémédiable diversité. Là où l'ench: 
ment des événements ne laisse pas apparaître par lui 
doi qui le régit là où, dirait Auguste Comte, une 1e Sy1 L 
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Es tive nes 8 ‘impose pas par + seule vertu de l’ investigation, 
il fau t donc que lui soit substituée une synthèse subjective où 
R pensée trouve à son propre besoin d'unité la satisfaction 
qu elle exige. | 

I y a d’ailleurs un autre motif qui joue dans le même 
sens. De ce fait qu’une suite de séries historiques aboutit 
_ nécessairement au présent, que l'étude de toute évolution 


x 


Niosique doit servir à expliquer sous quelque aspect 


: l'homme — qui ne peut être en définitive que l’homme du 
…__ présent —, il s'ensuit qu'il est impossible d'aborder n’im- 
SRE porte quel problème historique ou sociologique en faisant 


_ abstraction de toute espèce de préoccupation théorique ou pra- 
tique relative au présent. Il en est notamment ainsi quand, au 
_ delà de l'établissement des faits ou de l'induction de leurs lois 
particulières, on s'efforce d'organiser une représentation cohé- 
F - rente de l’ensemble des résultats acquis, bref une théorie inter- 
#4 prétative de cet ensemble. La physique s’y élève sans quitter 
la voie de l’objectivité (ou en s’en éloignant le moins pos- 
_sible), soutenue qu’elle est par le mécanisme général de ses 
formules mathématiques. Mais la sociologie est encore “infi- 
niment éloignée de disposer de cette ressource. . Toujours 
Ro engagée, comme elle l’est, dans la considération du présent, 
6 il est tout naturel que ce soit au présent, à la vie, donc aux 
= croyances, aux sentiments, ‘aux convictions actuelles des 
hommes vivants dans le présent qu'elle demande les cadres 5 
> généraux de ses grandes synthèses. C’est pourquoi celles-ci ne 
LES se construisent pas sur le plan où ont été assemblés et triés les 
| PE. matériaux dont elles sont faites. La sociologie générale — non 


un jour lointain —, fait place à la philosophie de l’histoire, 
qui n’est toujours qu’une vision subjective du passé humain, 
_ déformée qu’elle est à travers les préférences du présent. 

#3 a 2.-<S1-l'on doutait que telle est encore notre situation actuelle, 
_2 2 suffirait de se rapporter à la description que donnent les 
6 : _ sociologues eux-mêmes de la diversité des voies dans lesquelles. 
ne leur discipline est engagée. Sans doute cette diversité tient 
6 pour une part à la variété des recherches. Mais elle tient bien 

S davantage encore à ce que la science des phénomènes sociaux 
bi rs HOT PARS de ses limites, de son ob BE de s 


accessible actuellement, à supposer qu’elle puisse le devenir 


avec La autres sciences, de 2 4 
+ instrument mathématique, ete. : # 


Fe vi encore, si l’on peut ie son ed a 
celle où l’on entasse 1e faits peus en dresser Le tables 


a dis ne connussent que des ordres PRET et F 
_sés. C’est la raison profonde pour laquelle actuelleme 
hisophie fournit à. la is SAS en AYpOIREE Le tra 


« 


encore qu ’elle ne reçoit d’ elle en matériaux d’ rs. po 
< sa. Poe élaboration. | TRES 
à Ph Il n'y a pas là un paradoxe, mais l'effet d une situa a 
que est celle de. 55 science elle-n même. Car 8 il en était a 


être te ou RAR EE exMentieliete ne 
 tionnelle ou simplement historique, si elle doit se rattache 
_ la psychologie, à l'anthropologie, à la biologie, à la géog 
_ phie, etc. La cause de cette incertitude doit être cherc 
l'extraordinaire multiplicité des phénomènes sociol 
_ peut-être même à un pluralisme qui, CORNE le 
vitch, serait inhérent à l’objet même de Ce s 


: 
£ 
: 


DE LA SOCIOLOGIE ET DE LA PHILOSOPHIE R67T 


enfin que ce pluralisme serait peut-être du même coup incom- 
patible avec des lois véritablement uniformes et générales. Ici 
c’est la possibilité même d’une science des phénomènes sociaux 
qui est en jeu, si l’on veut qu’une science soit autre chose 
qu'une simple description ou qu’un simple enregistrement 
des faits. Notons au surplus que si toute science, comme"on 
l’a indiqué, passe successivement pour se constituer, par les 
trois stades de l’empirisme pur, de l’expérience scrupuleuse- 
ment circonscrite et dé l’expérimentation méthodiquement 
organisée, la sociologie a tout juste atteint d’une manière 
générale le second de ces degrés, et que celui de l’ « expéri- 
ment » proprement dit est encore, dans l’immense majorité 
des cas, tout à fait en dehors de ses prises. Situation d’autant 
plus difficile qu’à une science parvenue au troisième stade il 
peut suffire d’une seule expérimentation bien conduite pour 
révéler une loi, tandis qu'une science restée empirique ou tout 
au plus expériencielle a toujours besoin d’une masse de phé- 
nomènes pour en dégager une formule un peu générale. Ce 
sont toutes ces raisons jointes, parmi beaucoup d’autres, qui 
font que le rapport de la philosophie à la sociologie ne peut 
pas encore être conçu sur le modèle de celui qui l’unit à la 
physique ou à la mathématique. 
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Notes on the Interdependence of Philosophy 
and Sociology 


by Pitirim A. SOROKIN 


Why did Auguste Comte create one sort of sociological 
theory while J. de Maistre, K. Marx, or O. Spengler constructed 
another kind? What are the factors that account for the 
essential characteristics of this or that sociological theory? 


The answer to these questions may be as follows. The essen- 


tial characteristics of the sociological theory of a given scholar 
stand in the closest—logical and causal-relationship with 
two variables: first, with the system of cognition, truth, and 
reality (epistemology and ontology) assumed by the scholar; 
second, with the totality of his existential conditions, espe- 
cially a) with his sex, age, race, health and mental ability; 
b) with his family, schools, nationality, economic, occupa- 
tional, religious, political and other groups of which he is à 
member; c) finally, with the total culture of these groups 
(their science, philosophy, ethics, law, fine arts, etc.) amidst 
which he is born and reared. 

If one knows the epistemology and metaphysies (philo: 
sophy) of a social thinker and the essentials of his existential 
conditions, one can roughly predict many of. the important 
traits of his sociological system. And vice versa : knowing 
the sociological theory of a given thinker one can roughly 
deduce from it the sort of philosophy he subscribes to and 
some of his existential conditions. Without analyzing the factor 
of existential conditions in this paper, we can say that the 
relationship between the philosophy and sociology of a scho- 


lar is close. They are interdependent. One influences the 
other and both tend to be mutually consistent in that they: = 


belong to the same type of mental construction. 


RO RON EEE 
odification he same can Le said of the 
ant philosophy “and sociology of à nation, SE 
1 zed social group. (By philosophy and soci- Rte 
ol ‘à group is meant here either the officially approved ‘ LE 
Se hilosophy and social ideology, like the official philosophy 
“and ideology of the Roman Catholic Church, or of the Soviet f* 
ME Union, or merely a dominant philosophy and sociology, 
_ neither officially approved nor monopolistically propagated, a 
_ like the dominant and minor philosophies and social ideo- 
_ logies of à free university, professional union, or of a demo- 
£ cratic country like the United States.) Factually, some indivi- 
dual thinkers and nations first develop their philosophy and. 
then, later on, à sociology confortmanlé to it; Gther ob - RE 


A3 


later on à philosophy harmonious with it; finally, some a 
- scholars and groups develop both simultaneously. Factually s 
‘10 three of these courses occur in the ue order of the deve- … 
… lopment of a thinkers or a groups philosophy and 
ee Fo Whatever. the time order, it results as a an 


If à a given thinker Or a group are ecléetié in thei 
philosophy, they also show themselves to be eclectic in thei 
sociology. And vice versa: if they are _eclectic: in their * 


HR 
ce : 


empiricist or mystical or rationalistic in their 8oci- ts 
DtoEY;. “and vice versa. If DRE are materialistic or de l 
pe this point my Abetan and Cultural Dynamics, New York, Re 
. IV, pp. 292 ff; A. F. KrorBer, Configurations of Culture À 

Berkeley, 1944, pp. 782 ff. Neither E. de Roberty's or 
©. Northrop' s claim that science (including sociology) is always | \ 
oped tirst in time and uniformly determines the respective kind 
hiloso: phy, nor the opposite claim that philosophy is uniformly ÿ 
eloped” first by a scholar or a group and only later on under its Ne 
ence is à corresponding kind of science and sociology developed, is À RUNT AS 
oborated by the relevant empirical facts. Instead of these alleged 

ities, the empirical evidence shows all the three courses men- AE : 
my us Fons of an 49e of Crisis, Rooe 1950. 
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listic in their sociology, they tend to be materialistic op 
idealistic in their philosophy; and vice versa. If they are 
nominalistic or realistic in one of these disciplines, they tend 
to be respectively nominalistic or realistic in the other. 


C. This logical and factual interdependence of sociology 
and philosophy explains why in a given group’s culture a 
philosophy and sociology of the same kind, say, materialistic 
or idealistie, have a joint and parallel rise and decline. For 
instance, in the history of the Greeco-Roman and the Western 
‘cultures, the centuries in which took place a rise and decline 
of materialistic or idealistic, nominalistic or realistic, prag- 
matic or mystic, empiricist or intuitional, “ eternalistic ” or 
temporalistic, philosophies have also been the centuries in 
which occurred a parallel rise and decline of respective con- 
cordant types of sociologies. 

Thus, for instance, in the total Western philosophy from 
the sixth to the eleventh centuries there was hardly any” 
eminent philosopher—empiricist and the stream of empiricism 
was about dried up. During the same centuries there was 
hardly any notable empirical sociology or social philosophy 
or social theory generally. Both philosophy and social 
thought were mainly religious—transcendentally rational, 
mystical and fideistic. Empiricism in philosophy re-emerges 
in the West in the eleventh century and has systematically 
grown from that time from some 7.7 percent of all the main 
types of philosophies in the eleventh century to some 53 per- 
cent in the period between 1900 and 1920. The same centuries 
are marked by an enormous decrease of religiously-ration- 
alistie and mystic philosophies, from some 100 percent in the 
fifth to the eleventh centuries, to 25 percent of all the philo- 
sophies in the period of 1900-1920 :. 

Parallel with this movement of philosophy, empirical 
sociological theories re-emerge after the eleventh century and 
since then have steadily grown, becoming the dominant type 
of sociological and social science theories in the seventeenth, 
eighteenth, nineteenth and twentieth centuries. On the other 


{ 


1 Cf. my Dynamics, quoted, vol. II, pp. 30-31 and chs. 1-3. See 
there the method of computation of the quantitative indexes of the rise 
and decline of the main types of philosophies. 
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a minority. he éher ‘he eu à cen- Ë 
: emergence of philosophical crilicism, skepti- 2 
nd _fideism and their growth during the last two 
à uries have ‘again been followed by the re- -emergence and . 
rowth of the Kantian (critical), LE and QU te social per 
thought during these centuries. CAT 
5 RH Similarly, the rise and decline of philosophical materia- 
| lism (or. idealism) has been paralleled by a similar and fairly 
synchronous rise and decline of materialistic (or. idealistic) | a 
ie thought. FREE 
 * This parallel movement in both disciplines is re noti- 
k eee not only in regard to the central points of a Pa 
| phil nat LE system, but often in regard to several 


ese Dani articulated by a given scholar or an Mr ete ie 
#4 Group. However, important contradictions of that sort aréeta | 
uch less frequent than Pareto and others contend. SE et. Rose 
Fe ; 


ra Such, in brief, pes to be the factual and logical nr TA cs 
AD . %' : 
e 4h 
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‘a | k dre NN re 3 
no the nee and data in my Dynamics, vols. IT and 1va He Re 
Re nn 
+ for instance, the movement of linear, cyclical and varyingly x 
mical interpretations of social processes parallel with a respective 5e 
ovement of concordant philosophies, in Dynamics, v. Hi, ch. 10. LE de ne 
s without saying that this concordance is still more noticeable in ‘ae by 
el movement of similar conceptions of time, space, causality, num- SES 
terminism, indeterminism, and so on, in philosophy and sooio pe ! 
ibid., ch. 11; also my Sociocultural Causality, Space, Time. EE 
rsity Press, Durham, 1943. \K140ge FRERES ne T4 à 
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relations between the philosophy and sociology of the indivi- 


dual thinkers as well as of organized groups. 


E. Thus, if a sociological system of a given thinker or 
a group is determined by their system of truth and reality and 
by their existential conditions, we should expect, first, many 
important similarities in the sociological theories of eminent 
thinkers and groups when their systems of truth and reality 
are similar, in spite of radical dissimilarities in their existen- 
tial conditions and in the character of the cultures, societies 
and periods they lived in. Secondly, we should also expect 
several similarities in the sociological theories of thinkers 
whose existential conditions are similar, though their theories 
of thinkers whose existential conditions are similar, though 
their theories of truth and reality are profoundly dissimilar. 


The similarities due to the similar existential conditions largely 


ce 


consist of à similar “ coloring ”, and approval or disapproval 
of several political, economic or social institutions, and in a 
similar treatment of various empirical sociocultural pheno- 
mena. Thirdly, the sociological theories of thinkers and 
groups must be expected to be similar in all the essential 
points when their systems of truth and reality and their exis- 
tential conditions are essentially similar. 


F. Inductive verification of these propositions bears them 
out well. The existential conditions of Hesiod and Homer, of 
the social thinkers of Brahmanic-Buddhist India, of Taoist 


China, of the Suffist mystics (like Hosayn Mansour al Hallaj}, 


of the Christian Church Fathers (like Hippolitus, Origen, Ter- 
tullian, Saint Augustine, Pseudo-Dionysius, and others), of 
the later Christian mystics (J. Scotus Erigena, Nicolas of 
Cusa, Master Eckhardt, Ruysbroeck and others) were very 
different. Their system of truth and reality was, however, 
essentially similar. Their true reality is an infinite manifold, 
adequately undescribable and unutterable; exceeding any 
concept and definition; a coincidentia oppositorum, embrac- 
ing, reconciling, and transcending any contradiction; sensory 
and supersensory; rational and suprarational; all-embracing 
“ undifferentiated continuum ”: Brahman-Athman, Nirvana, 
Tao, “ Yen ”, “the Supraessence ”, “the Divine Nothing ”, 
“ God ”. Their truth was transcendental, “ ideational ” truth 
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ainly through Suprasensory and suprarational de 
‘revelation ?, “ mystic experience ?, assisted mn 
n eason and sensory experience. se re 
LS his basic similarity of their system of truth ua reality “…. net 
is. responsible for several similarities in their sociological es RER 
È theories. Since the sensory reality is considered by them RSS ne 
be either a mere mirage (maya) or, at best, the least impor- “TE 
- tant and most inferior aspect of a true reality, their sociologies 
5 pay little attention to the empirical sociocultural world, to 
“the City of Man ”, and concentrate mainly on the sociology 
of “the City of God”, eternal and transcendental. Their 
_causal explanation of the empirical events is posited in the 
. transcendental world of God, of deities, of Tao, Brahma, Nir- 
_ Yana, Diké, Destiny and so on, with their superrational cau- 
_ sation of the Yin and Yang, of Tao, of Zen, of “ karma ”, of 
_ Providence, Fatum, of God's _ guidance and control of the 2 


in Que sociologies or are mere Ado appearances. Bhipis > 2 
_rical sensory time, with its dates, and any accurate chronology, 
à Ke “play a very modest role—or none at all—in all these sociolo- SRE 
1 | gies. Man's misfortunes and social calamities are uniformly FA 
| viewed as = result of the transgression of God’s, Tao”’s, Diké’ 8, à is 
pr s, “ natural ” laws and norms. The whole historical 
process is conceived either eschatologically or cyclically, hard- : 
“6 dy ever as a progressively-linear evolution. And so on.. Mn. 
: brief, all the sociologies or social philosophies based upon this 
4 ideational ” system of truth and reality exhibit many impor- 
tant similarities, in spite of the enormous differences in the 
2 existential conditions of their authors. . ;, 
: The same is true of the empirical thinkers who assume 
x at the true reality is sensory, that nihil esse in intellectu nt 
_quod non fuerit prius in sensu, and that any truth or know- 
ledge is obtained only through our sense-organs. However 
ent were the existential conditions of the ancient Hindu 
positivists, empiricists and “ materialists ”, such as the schools 
of: Cärväka- Bärhaspatya-AuSanasas, later on Kautaliya eu 


others ; of RE ancient Chinese empiricists, such as Mo- Te . é 


2 


a Cf. Th. CNE Buddhist Logic, Leningrad, 1932; B. K. Fra 
e Positive Fra of Hindu Sociology, sNeRARgE 1937; Nue 


BR AT pen 
2 4: and his hole 
Me 0 2 #ophists, ee ‘and pres, 
Rome (Thrasymachus, Protagoras, 
. : Epicureans) ; of the empiricists of the West, 
40 Karl Marx, and most of the contemporary e 
, tivistice, materialistic, mechanistic, behavioristic an 
Me er ational ” social scientists—in spite of the enormous 
0 of their existential conditions their theories, 
exhibit a series of basic similarities. They all reduce soc 
_ cultural reality to its purely empirical, sensory aspect and 
Heanr RURERensOEY or transcendental aspect as reabe - 


FT, 


_ deal only with empirical, tihpible causes and effects: em 
cal time, chronology and space; they all tend to interp 
social. statics and dynamics materialistically, mechanistic: 
behavioristically, ee € ÉCORDRUEAE physiologie 
 quantitatively and “ realistically ”, up to the substitutic 
% _ nihilism, cynicism and skepticism for a true realism 2 
te His | | HE 

-_ Finally, the same is true of the intermediary theor. 
“iheddedlistic integralists like Confucius, Plato, Aristotle, 


| D bse IBñ° Khaldun, G. Vico and the more n_ 


oh on similarities in their Ms thcoies or 
el nee | 2 
Que 4 From this standpoint one can easily Feduets nu 
Mrietits of sociological theories to a few basic. tp col 
Ge . responding to the few basic types of the systems of truth a 
reality, whether classified as Ideational, Idealistic and Sensat 
al I have done in my Dynamics, or other classifications of {hi 
ju È main types of Hans such as C. Renouvier' 8: or H 
PS PAS sepang” s, or others’ * * 


Li ph 
TS 
se 


F 
Peu: 


ft} 


LAS 34 pr À 
4 Da ee 6 Eolien under various names, , such as po: 


«#1 


NE 

Fee PRES cer 45 Ct A. Forwr, The Chinese Sophists (Journal of R. ‘Asialie ss: 
1, et ir pe XXXIX, qi DE M. GRaner, La Pensée chinoise, Paris, 19 : 
ee C. G. RENOUVIER, Esquisse d'une classification systér 


ce Lu philosophiques, Paris, 1885; H. rh A De 
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© pragmatism, instrumentalism, operationalism, empirio-criti- 
 cism, etc. is still the dominant current in contemporary 
Western philosophy, making for some 53 to 60 percent of all 
the main philosophical currents. Similarly, émpirical soci- 


e ology in various forms is still the dominant form of con: 
> temporary sociology. Non-empirical philosophy and sociology 


* are still the minority currents. 

The “ full-blooded ” SH PiRoe of the PreCeque cen- 
 turies has, however, been An out ” in twentieth 
century philosophy, produeing such “ peculiar children ” as 


logical positivism, symbolic logic, instrumentalism, pragma- 


“ semanticism ?” 


LAS 


tims, empirio-criticism, 
alism ” 


upto 
‘“existentialism ”, primitive 


‘operation- 
naive realism ” and 


_ other diluted and cofitaminated forms of full-blooded ‘empiri- 


cism, especially that of the preceding two centuries. 
‘4 This dilution, contamination and degeneration of true 
à empiricism has helped the growth of and, in turn has been 
greatly helped by, Hume-Kantian criticism and skepticism 
that has grown considerably in the twentieth century and in 


the period from 1900-1920 made for about twenty percent of 


F . all the main currents of philosophical thought ‘. In spite of 


tieth century, qualitatively empiricism has been ns 
es ing and is in the state of a most serious crisis. 


4 Jar situation. Though dominant quantitatively, it has also been 
18e thinning out ” and increasingly disintegrating into a series 
of extreme, :contaminated, steril and pseudo-empirical tech- 
niques and incoherent theories. 
the name of empiricism, so-called “ behavioristic ? 


‘ seman- 


“& k tic ”, “ Freudian ”, “ topological ”, ‘ Cao ei purely | 
= quantitative sociologies, suffering from ‘“testomania” or 
> “ testophrenia ” through excessive use of various mechanical 


tests and standards, are a few examples of this contamination 
> and degeneration of the full-blooded empirical sociology of 
_ the preceding centuries. 


_ facilitated the growth of and, in turn has been helped by, 


1 Cf. Dynamics, quoted, v. II, pp. 30 ff. 


the quantitative growth of empirical philosophy in the twen- 


The empirical sociology of the present century faces a simi-. 


As in philosophy, this crisis of empirical sociology has 


Recent attempts to create, in FRS 


218 Fi . - + “à 
ne É 


taralieite and Ned. Thomist | Hhifospphies all . 


non on nd. SPANIRE DS) 


Lt 


our time. Their sociologies and social te are 
cally consistent with their philosophy or Han er 0 
“ truth and reality. 
; _Neo- Thomist philosophy is ot the Neo- T homh 


3 


ns is bieniber to by the LOUE) of Catholic: sociolog 
es and teachers. F4 
Sr  Husserlian’ s or Heidegger’s phenomenology is RE 
- by the recent AUDE of several sociologists and social ER 
kers to build a LPO nee sociology ” and to use th 
S . phenomenological method ” in a series of sociological sti 
des and researches. Intuitivist philosophy is paralleled 
AE  intuitivist d _sociology and social PRE or. 


are nid as TRES as sensory or rational cogn: Des 
| tion An Ce of Des O0. “penser, A ns M HET) 


Lot eu ARE NE as a way of cognition se as a 
A aspect. of reality, and strongly stressed the primary importar ne 
EE of intuitional cognition, intuitional creativity, and an in ui 

_tional aspect of sociocultural reality: : AN ve 
ARS The upsurge of intuition in recent sociology 
di F “even stronger than in contemporary philosophy. 
ado and social philosophy intuition is 
cintegralist ” framework, which contends that s 


OPHY AND :SOCIOLOGY ; ar NAN 


cognized more or. és EN only rois 
nic correlation or unification ” of sensOrY, | 
| and intuitive cognitions. Taken alone, each of these 
itions cannot give an even roughly aétrudte knowledge 
he sociocultural universe. The unified cooperation of al 
_ three Ways of cognition is necessary for that purpose. In this 
cooperation intuition plays as important à part as the sense 
# _organs and syllogistic and mathematical logic (reason). The 
;  eminent representatives of this intuitive or integralist socio- k 
à ogy have considerably developed their system of truth and. 
- reality, their epistemology, logic and metaphysics as a foun- 
- dation of their intuitive or integralist sociology. This intui-. 
ke, _ tive-integralist sociology or social philosophy has possibly 


se one of the most creative and most important among the 


1% 


L- Er or _unified culture. They also show kel utter in- 
‘à Lens of all “ Lroniouses of ie , and Re. 


54 a Biven RAR theory. 


Re main séôns in many r important characteristics st: 


| Harvard REERS 


1( 
he 1950 a ds my Sociocultural Arr Er Se Time, quoi 
à passim. 


bois Ideology and Dicpht New York, 1936. 


par Eugène DuPRÉEL 


1 


Depuis Héraclite et Platon, découvrir ou proposer 


a de penseurs. Me par ARE ou de la Rue 
des cas particuliers jusqu’à des propositions générales et redes- RE 
: cendre ensuite vers le concret, par voie déductive, partir du | 
| doute ou de l'hypothèse, s élever par voie d’implication v ds È 


“Jus et le nécessaire, et revenir au point de départ muni 


is ; _ parmi les Die classiques du mouvement dialeétique: tes 
:. FAR afin d’en proposer une ee à la sociologi 
. shoine ou à sa méthode. RAA M. 


2e être jamais pantalon résolus aussi ne que 
_ spécialistes divers seront amenés à traiter à l’envi un s 
même objet : nous faisons allusion aux questions de fro 
ca . entre les sciences, notamment entre la PAYER etl 


A x 


5 ape Au seuil de la sociologie humaine, le donné, préalabl 
" ‘na 1 vi examen, ce sont des sociétés, des groupes sociaux 1] 
RS © tiples, indépendants ou subordonnés, ou coordonnés, nt 
ee _mêlés par des membres communs. Ce donné intégral à l'ét 
| brut, en quelque sorte, est constitué par des individus et et: 
Le des choses. De ce dernier élément on tient sou ve: tre of 

de compte. Une partie quelconque de vie sociale dépen 
jours du lieu, du climat, d’un certain aménagement pr 
ce au moment considéré, de l'outillage Éponbies 
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du ‘contenu des consciences et de l’état des organes. (Aussi y 
vaut il des problèmes de frontières entre géographie et sociolo- 
PaCR moins compliqués peut-être que ceux de la psychologie 
et de la sociologie, mais assez parallèles !) Ces choses maté- 


rielles impliquées dans le tout de la vie sociale sont à chaque 


ont sur le social une influence non négligeable; leur consi- 
dération aidera à l’explication d’un état donné de la vie en 
société. | 

En même temps les individus dont nous considérons les 
relations mutuelles sont reconnus suffisamment aptes à la vie 

_ sociale, de quelque manière que se soit, au préalable, formée 


cette aptitude. En eux comme dans les choses, comme dans le 


…. sol ou le climat, il y a des propriétés qui ne permettent la vie 
sociale qu’en lui imposant certains caractères, en la déter- 
minant jusqu à un certain point. Que ce rôle de quelque donné 
anté-social soit variable, limité, bientôt transformé par le fait 
même de l'association, c’est ce qui est accordé, mais jamais ce 

préalable ne sera complètement aboli. Le climat, par exemple, 


nature humaine préalablement au développement de toute 
société, la répartition des individus en deux sexes en est certes 
l’exemple le plus expressif, mais il est loin d’ être le seul. 


. ascendante les problèmes que pose à l’explication du social 
l'existence de ces caractères préexistants que sont les choses 


avons déjà formulé le postulat fondamental de toute sociologie 


l'influence des conditions propres à toute vie sociale, autre- 
. ment dit, des formes propres à toutes relations entre sembla- 
bles, toujours au sein des groupements sociaux, certains élé- 
_ ments fixés au préalable, choses matérielles, déterminations 
_ biologiques héréditaires, y interviendront d’une manière dis- 


directement ou indirectement conforme à leur nature. 


Nous proposons de réunir sous le nom de Sociologie 


ascendante : il consiste à admettre que, si décisive que soit 


instant suffisamment compatibles avec celle-ci et toujours elles 


» peut perdre, du fait des progrès techniques, une part consi- 
_ dérable de son influence immédiate, mais il ne cessera jamais 

: d’être un facteur non négligeable dans la vie d’une société 
| fixée sur un territoire. Quant aux conditions qu’impose la 


impliquées et la condition héréditaire des individus. Nous 


cernable en imposant à ce donné social quelque caractère : 


Par exemple, le sociologue moraliste fera de la sociologie 


- 


HhaItee se les choses JHMérIeReS parmi AAlEs . ont a 


_ constitutionnelles ont-elles sur l’individu, quelles modifiéa 
‘tions, quel « acheminement » en résulte-t-il chez les associés 


_ aussi, et en même temps. Il va sans dire que sociologie ascen- 


. jours le sociologue sera devant une matière à explorer, dans 
laquelle des éléments pre sn oIng Res ou constaEs anté- 


a se situent les controverses sur les SORRES de la ru 


cation de ces dernières, il aura recours, au nai cé ce 
nous suggérons de dénommer la Sociologie descendante. 
Ce nom convient à l’ensemble des propositions qui exp 
-quent le donné social intégral par le recours aux condition 
propres à toutes relations entre individus et entre groupes. 
Résumons les deux mouvements opposés de l'explication 
sociologique : RS 
1. Etant donné les individus, avec leurs caractères héré-. 


pour te relations entre groupes ? Sociologie asc se 
2. La vie sociale étant donnée, quelle influence ses formes 


et dans les choses dont ils s’entourent? Sociologie descendante. 
La vie sociale est conditionnée, mais elle conditionne 


dante et sociologie descendante sont complémentaires. Tou 


transformé, intégré, transfiguré en une réalité tout Re P: 
l’action des lois propres à l'association et aux antagonism 


pement actuel n’a pas créées, mais elle les combine les unes 
avec les autres d’une manière qui en modifie radicalement les 
er 


effets, qui fait de leur résultante quelque chose HSE RE 


ENG est bats les rapports de nos deux courants sociologi ue 
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bee d de la Sn ici proposée est d’ écarter l’idée d’une 
2 … frontière proprement dite, l’idée absurde d’une ligne d’un 
_ côté de laquelle tout serait psychologie ou biologie, et de 
l’autre, tout serait sociologie. = 


La pente où se produit notre double mouvement est 
comme un condominium où peuvent se donner carrière la 


sociologie proprement dite et-la psychologie, sans oublier la 
géographie. Comme dans tout domaine public des problèmes 
= délicats ne manquent pas de s’y poser, suscités, trop souvent, 
par des prétentions exagérées. 

| Tard venue au sentiment de sa spécificité et de son auto- 
| nomie, la sociologie a dû faire reconnaître sa place à côté des 
- disciplines plus anciennement reconnues. La distinction que 
» nous proposons permet au sociologue de ne pas exagérer ses 


…. propres prétentions et de caractériser heureusement les exagé- 


rations de ceux qui lui contestent son domaine. 
Soutenir, comme on le fait d’ailleurs de moins en moins, 
qu'il n'y a pas de sociologie proprement dite et que tout le 
social est réductible à ce qu’enveloppe l’étude des individus, 
» plus la part faite à la contingence, c’est en somme mécon- 


_d’autant la sociologie montante. Exemples classiques de ce 
… anglais et écossais du xvin° siècle, à des facultés innées dans 
…. l'individu, dictant directement à celui-ci la bonne résolution; 
— ou encore : tenir les croyances religieuses pour une suggestion 


directe du climat ou de la nature végétale : le désert impose- 


donné et fantastique surgirait à l’image de la végétation tro- 


la pureté du ciel de la Toscane serait due une formes de 
dessinateurs | 

Sans manquer à ce point d’esprit sociologique, ce serait 
encore n’en être pas assez pénétré que de méconnaître la pré- 
_ pondérance de la sociologie descendante sur la montante. 
Expliquer le donné sociologique par ce que les phénomènes 


_ d'association et d’antagonisme ont en propre l’emporte de : 
% beaucoup, en volume comme en intérêt, sur la recherche des … 
constantes non sociales au sein du social. Reconnaître Fins 

fluence dans la société du climat, du sol, comme aussi gesr 


naître l'existence de la sociologie descendante et hypertrophier 


travers : ramener toute la morale, à l'instar des psychologues ” 
; PSY gues 


 rait à l'âme le monothéisme, tandis qu’un polythéisme désor-: 


picale ! La brumeuse Hollande enfantérait des coloristes, et à 


sous l’aspect de sociologie descendante ei qu à 
sociologie pure montre sa valeur en expliquant, ans 
affaires humaines tant de choses qui déconcertent la pens 
. vulgaire, la réflexion sur l'immédiat des hommes d’ action, nn. 
ia morale, la politique, l'esthétique des primaires et des ama- 
teurs, qu’elle dissipe les illusions dues à des raisonnements L* 
ie subordonnés à quelques évidences élémentaires. El 
. montre qu'il ne suffit pas, pour rendre compte de phéno- 
in mènes volumineux tels que la guerre, de supposer une addi- : 7 
: ds tion de particularités semblables, travers, vices, intérêts pro- x 
+  chains chez les individus impliqués. C’est en sociologie des- 
se cendante que l’on apprend à reconnaître des résultantes pro- de 
: fondément hétérogènes par repport à leurs CORRE & 


“e 


> nhpirnee majeure de da SR ne descendante n ar 


Trop diminuer la part de la VER ascendante doit <- 


se l, 


_s est D nent capable d’égoïsme FA de BARRE du parti 
TA Jier, à faire du groupe. intégral l'opes de toute valeu 


“ ne et des RRN de l'eprit, on s ee à fausser | e 


s se à la fois par Dlanours groupes et conduits à FR 
eux-mêmes les moyens de choisir entre des influences non 
Mate Ces théories forcent aussi à prendre comm : 


Rae 


ponte de EU un IS PS de aus 20) social Res. de jte » 


ents dde à ne tout, n’est buste de. 
rs toute r évolution. sociale |’ individu. demeure 


Fa ht ke Débat ses passions à la discipline sociale, que - 
de se soumettre à is -Ci : les arguments ne lui manquent 
| jamais. È 
: Une autre méconnaissance de la part à faire à la socio- 

… Jogie ascendante se manifeste par une sorte d’ exclusivé parfois 

_ prononcée contre la notion d’instinct. À entendre certains 

_ sociologues, il suffirait que l’un d’entre eux se servit de cette 

_ notion pour être convaincu du péché de psychologisme, à 

confondu parmi ceux qui réduisent le social à l’individuel. si 
accumulé. Paul 

Les sociologues sont sollicités de penser ainsi par des posi- à $ 

_ tions analogues qu'adoptent fréquemment, à l'égard de l’idée . 
_ d’instinct, les naturalistes et les psychologues eux-mêmes, ses 

_ anciens promoteurs. Il serait intéressant de réunir les causes 
Re | convergentes d’une telle défaveur. La principale apparaît buts 
pret de suite dans l’énorme ess qui a été fait de Y idée d’ insünele + Re 


D haenre dosu ses par les ae et plus généra. 
_ lement, par une littérature férue de romantisme. On s’es 

_ servi de l'instinct pour justifier toutes les valeurs; comme 

À e. _jadis les entités philosophiques, on en a multiplié les formes a 
5 particulières, on a parlé d’un instinct de la justice, d’ un 


nstinot propriété, de domination, d’instincts pop à des, ES 
Va 


is en la faisant s LS avec exactitude aux faits bit 

és. Où s arrête l'instinct pour faire place aux facultés supé- é 
_ rieures? YŸ a-t-il pluralité de tendances séparées ou formes 
.. A une seule, ee même > aptitude ? Etc. STE 


ps 4 3 nance finale. rentre, dans Ë ohjet de la HAGIOER descendante. 
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n dont, pas à pour les leur fournir; et : si 
bannir le mot instinct de la langue scientifique, cé, 
qu’en donnant d’autres noms à l'essentiel de ce qu’ il C ï 
Dans la confusion et le désaccord sur cette notion i est +E 
permis au sociologue d’en retenir cela seul qui sert à : 
propres recherches. Tout en étant prêt à à profiter de ce qui est 
établi par d’autres spécialistes, raffiner sur l’idée d° instinct 
n’est pas son fait. Il lui suffit de réunir sous ce nom certaines . 
constantes héréditaires dont il lui est impossible de ne pes fe 
retrouver l'influence jusque dans les formes les plus dévelop- 
pées de la vie sociale et dans l’adhésion des consciences aux … 
valeurs les plus hautes : tel est justement l’objet de la socio- ne: 
.… logie ascendante. | De he 
Selon ce programme et provisoirement on ne peut que 
reconnaître dans l'instinct en général une tendance héréditaire #= 
à réagir d’une manière déterminée dans une circonstance 
déterminée. On retiendra d’abord que la réaction n’est jamais 
que probable, non un effet nécessaire, ensuite qu’elle peut se 
combiner avec elle-même en des mécanismes fort complexes : 
_ chaque fois que, sous une impulsion instinctive un acte a été EE 
posé, cela crée une nouvelle circonstance déterminée qui pue 4 
déclencher une nouvelle réaction instinctive. 5e 
On trouvera toujours que l'individu va d’instinct vers une 
réaction D eNAnce probablement plus favorable à sa £ 
_ propre conservation qu'à sa destruction, et vers des comporte- | 
. ments qui rendent plus probable la Aine de son groupe :on … 
distingue des instincts de conservation et des instincts sociaux. | : 
- Rien ne permet d'admettre qu’il y a sûrement accord rs 
convergence dans toutes ces réactions héréditaires; les progrès 
’ de la vie sociale et le développement des facultés supérieures 


ne manquent pas d’y introduire de l’incohérence; leur ordon- … 


\ à 


= 
nn 
ri 
= 


oies infuses, ou à les aménager d’une manière ee 4 
Pour FES qu'on adhère aux FARPRARS: re 


espèce de olitimee Ed est déjà le produit d une vie én 
association qui a dû être le fait des ancêtres de l’ homme actuel. se 


, ee Re l’ Hhératete ou la genèse lointaine des instincts. 
_Le fait est évident pour les instincts sociaux, pour le rôle du 
social dans l'élaboration des instincts de conservation, le-pro- 
pes blème est à étudier; on peut avancer que ce rôle est plus grand 
- qu'il ne paraît d’abord. L 
Nes Il y a toujours deux ordres de problèmes dont les solu- 
0 _tions ne sauraient se contrarier : qu'est-ce que la nature de 
l'individu, fixée antérieurement, introduit et maintient dans Fe 
les relations sociales que l’on considère, et réciproquement 
Fete a été, quelle est toujours la part d'influence de la vie Fees 
en groupe sur la constitution, sur la nature même de l’indi- | 
vidu, et Sur son comportement permanent, SRE 
ñ Nous avons suggéré d’appeler Paléosociologie l'étude 4 pe te 
_ rôle des tendances héréditaires dans la vie sociale en. général. se 
Toute la sociologie animale est paléosociologie, car dans les 
groupements d'animaux il est bien peu de chose qui soit autre 
qu’une simple combinaison des acquisitions héréditaires. Late A 
sociologie humaine est, au contraire, avant tout néosociolo- RE 
_ gie, parce que les problèmes les plus caractéristiques, avec les 
_ méthodes appliquées, portent sur tout ce qui, dans les actes 
cet les sentiments des individus, résulte d’une éducation super- . ne 
_ posée à l'apport de l’hérédité, combinée avec celui-ci et avec. ; É 
_ l'accumulation d’un matériel approprié. ! EEE 
= Parmi les problèmes caractéristiques qu'on situer dans 
Ja paléosociologie citons ceux qui ont trait au rire et aux x 
nn : il n’y a là rien d’autre que deux formes d’un langage Liga 
- paléosociologique. Un langage, puisque le rire cb les pleurs 
“à consistent à exprimer quelque chose à d’autres, à déterminer “ 7 
4 _les actes et les sentiments d'autrui. Les pleurs sont un appel 
dans la détresse, ou une manifestation de condoléance; le rire 
est toujours attestation d’un accord, joie d'accueillir un asso- 
cié, joie de voir le groupe se reformer à l’occasion d’une | 
_ bénigne exclusion, souci de montrer que l'accord n est point | at es Fe 
# une en Drne de usique chose de ae AE CE RRre Re Eu 


ou et que le long des siècles innombrables r r 
_ qués par le règne exclusif de la paléosociologie. a 
TT serait abusif de caractériser comme un psychologisme | 
une sociologie qui accorde au rôle persistant des instincts une 
- place dans les phénomènes les plus raffinés de la vie sociale. 


# ce n “est nullement ROUES la sociologie devant une autre | 


| Poe aurait peu de peine à montrer que he défaut Fe 
ï es nombre de vues générales sur la science sociale et sur. 
ses méthodes résulte d’ une insuffisante distinction des deux 


ns dialectiques caractérisés. ici. fl nn de 2 avoir 


f / È 
|  Juger que tout le social se ramène à la simple addit 
ne des apports individuels, tels quels, ce serait ne voir la sciez er.) 
‘que sous forme de sociologie ascendante; tout déduire d’une Se 
ve Æ sorte de « bloc social » tel que la conscience collective dont 
se Le on ne retiendrait dans l'individu, que la seule influence, ce Le 
: ie serait s'attacher trop exclusivement à la sociologie desce en- 
a | dante. En fait, nul sociologue ne saurait s'en tenir, sans de 1; 
: flagrantes infidélités, à l’un de ces deux PIC DRE rc 
… étriqués. L’ avenir de notre science est lié à des 
os ces sortes d’étroitesse de vue. 


y 
même RE veségibon. 


by W. Srark 


un e 4 LS 


7e æ -Speculation about the reliability of our mental appa- 
re with regard to the apprehension of material things has 


Re + dam of culture. Curiously enough, the parallel RE à 

ES À whether real and reliable knowledge is possible in the r Im 
of social phenomena has only been raised in the twentieth 
| century. = Whole libraries have been written on the proble 
884 Piemoloey in the accepted sense of the word, but 


ma way, this one- SA ARE of tditional epistemol de 
" oi difficult to explain. In the case of material things, 
knower and the thing-to-be-known stand to each other 


me 


pape sabject and- A ORIeEe sp Ô IRSYA sa ovel 


Rue Social ER RORn on the other hand, 
dif. Dr In. the realm of social _phenomena, we. 


. Pa teibetion, by dint of which the ÉauRe is establ is 
Fe É the thing "hé res to know. 


LY y “ rar afrer ” our physical Ra we. Fe 
Re with ” the society in which we live. Perha 


he fact. that we are members ofa society is not em 
a priori. rs it is ARE true that this Engpiie 


FE de: 


social sphere, comparable to the subject-and-object relation- $ 


. ment. First of all, there is the flow of history itself which, 
_ since it has gathered speed, has more and more estranged us 


; handle, say, the Middle Ages, as if they were an “object”? 
totally alien to our own culture. Next, there is the ever 
‘ widening area of culture-contact with backward nations 
ae whose thought and behaviour we find strange and hardly 
? explicable Within our own concepts and categories. Here, 
__ too, we are confronted with an “ object ” to be known: But s: 
even nearer home there are parallel developments which < 
:  clamour for a social epistemology. Our own society has L 
… lost its pristine unity: classes have arisen which do not thin] 


à fronted with relatively closed circles of life (in other centuri 


E 15e barriers of social intercourse), which we can at Ê 
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It is significant that scores of philosophers have 


and townspeople. Though the underlying culture may stil # 
_ be the same, it must surely be asked, how far or how fully 4 
Les the members of one social subgroup are able to enter into the È 
Re life of another—to what extent real and reliable knowledge o 
© the phenomena concerned is attainable for one who does n 


cedes, End is more fundamental than. 
knowledge, be it knowledge of things or | 


reality of the material world, but bardly éoxe 
doubts as to the reality of social phenomena. I 
plainly absurd: it goes against our deepest one # 
conviction that we are not alone. Hence social knowledge 
does not rest on physical, nor even on self-knowledge: it is Fr 
prior and primary. No wonder that through long centuries 
it was not felt to be a problem, but placidly taken for granted ! ke 
At long last, however, developments have taken place 
which are forcing us to build up a theory of social know 
ledge—developments which have created situations within. the. 


ship which obtains between man and his physical environ- À 


from our own past and has compelled us to analyse and to & a 


alike, do not feel alike, do not will alike, and the same is ve 
largely true of the mutual relations between country-dwellers 


He Sms RARUGRAE in them, for the outsider. We are 
“acquainted with ” the concrete social setting in which we 
live and move and have our being, but we are today con 


in other continents, and indeed in our own country bey n 


WE 


É TOWARDS A THEORY or SOCIAL KNOWLEDGE si 


Re dir We are apt to lose our old, énd what was once. 
_ familiar will become strange and thus a piece of the external 
world, an “ object ” of possible knowledge with a problem. w 
_atic character of its own. ENS EP 
2. ‘These introductory remarks will have made it clear 
wherein the specific problem of a social theory of knowledge 
consists. It has to raise the question how far objective, reli- : ie. 
able and exhaustive knowledge of societies not our own is 
open to us, and, if it is possible at all, by what methods it 
may be secured. The difficulties involved are perhaps not. 
- altogether obvious. A simple example will help to bring them 
out. Mendelssohn’s tone-poem “ Calm Sea and Prosperous ne 
Voyage ” delights concert audiences as much today as it did 
… when it was composed in 1828. Yet this same series of sounds 
does not mean the same now as it did then. Today a calm 

_ sea portends a prosperous voyage: we can think of nothing 
_  pleasanter than a ship gliding steadily through the silent : 
e waters. Yet Goethe’s poem Son inspired Mendelssohn’s 
4 overture begins with the words: “ The mariner is troubled 
at the sight of the calm about him. ” In the days of the sail-. RAR 
_ ing ship, to be becalmed was to remain riveted in port: the £ 
_ stillness of the sea must have evoked sentiments of helpless- : 
É- ness, of impatience, even of despair; the coming of the wind, a F8 
on the other hand, release, fulfilment, and happiness. Pro- 5 Ne É 
> * gramme notes may bring these simple facts home to us: but 
will they be sufficient to call up in our minds the same 
{ experience which the hearing of the music produced in the 
Se days? Will they be able to make 1 us feel all Le déjec € 


et 


te joy when his craft glides out of harbour on the wings of. 
ï “ES gentle breeze? Only a man who has shared these sentit e , 
_ ments, or who lives in an atmosphere where they are 
4 - habitually experienced, will be able to enter into them and se 
to make them his own. A society which, in the field of A ” 


Lt 


4, … locomotion, has largely overeome its dependence on wind tte 
nd weather, will find it difficult to understand what people Si 
t before he: steam-engine broke their painful bondage. War. Fa LE 


La contemporary classes, even LORS contem 
Le must mean, to a certain extent, community of © 
Jower strata of Britain today show a strong sentimenta 
which the upper strata simply cannot appreciate. L 
is sheer bad taste, a denial of true culture rather te A 
cultural phenomenon. Yet if the simple- minded thirst 4012 

music such as Schubert’s Ave Maria or Franck’s Panis Ange- L 
licus, are they not reaching out for true CRUE of a ÉÉ 


1 D And was there not a time when the roles were Se A 
reversed and the upper classes were always ready to ‘ ‘wallow. 
in sentiment ”, while it was the lower classes who adopted a. 
stern attitude of repression towards the sentimental life? Th 

_ fact of the matter is that social classes are closed cireles, circles 
_ closed against each other: as they do not share a common - 
“bte, they cannot fully understand each other, and this raises a 2 À 


L: 
> AR. of knowledge—of knoWrahility} if the word he per- De 


lassical epistemology has tackled i in ï the past. Li 3 AT 
fit is thus so highly déubtful whether we can 
rt social phenomena that are of SU occu 


Pi distinct from our own, really distant i in time, space, and 
DbEsont 0sr mind shares its wider frame of De 


: DURE ne Hood differently from the very start. To me 
tion only one point: our modern thought is essentially qu: 
| tite; its ideal of truth is mathematical demonstrabil 
In consequence, we regard every civilisation as “low ” 
which men cannot count Further than five © or | twelve. à 


NA considerable success in the penettation, of ù tone 
 phenomena, à in which it may happen to BAPE os 
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rysit often ones net that ne contain at least the 

seeds of à a fine cultural efflorescence, only that these seeds are. on 
ce) unlikely to produce a growth comparable to the modern Fo AE 
rationalistic world-view. AMEN 

= The contrast between an essentially quantitative anda 

more qualitative type of thought affects not only the contents 
of the mind but its Very mode of functioning—its very cate-. 4 
 gories. We must not assume that to the primitive space is. 
_ whatit is to us, a perfectly homogeneous medium, a box in 
_ which things are contained. Lévy-Bruhl tells us that “the 
 prelogical mind... imagines the various regions in space as 
_differing in quality, ” and he gives convincing proof for ne 

truth of this assertion. We are forced to concede that he is 

right: yet if he is right, how can we hope to enter into the 

primitive’s intellectual life, or he into ours? 

It is at this point that there arises the danger of a conflict 

_ between the traditional epistemology and the social theory of. 
y FANS for which we are calling. Kant has firmly.esta- 
blished the common conviction that all human thought takes 
_ place within eternal and unchanging categories and that, : 
_ though its content may change, its form and frame will not. E se % 
54 But is this assumption, wide-spread as it is, a piece of absolute È 
_ truth? Orisit not rather characteristic of a particular period 4 
and phase of mental evolution? Max Scheler and Karl Mann- Re 
heim have shown how hopelessiy modern this type of episte nue Fe FA 
:  mology really is. The belief in an absolute mental apparatus : NE 
K- which is neither temporally nor spatially determined has, in 
ps se A use ne historical rogis M the mathema 


* 


_ and, el its striving for democracy which raised de 
contention that all men are equal and that, consequently, al Name 
men ’s que aus function in a RUES JR RET to ‘hs level Œ. 15: 
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FR both in its content and in its on 15 
greater than Kant and his disciples ever dreamt 
3. The mention of the name of Kant may : 

rt remind us that the problem which we are d 
Fe need for à social epistemology—will not present it: * 
: ve schools of philosophical and sociological Hosie alike. 


Ahauished from each other by different mental endowments 
which are handed on, in heredity, along with the body, per ta 
£ _ovum et sperma. Were that so, mutual knowledge would = 
M À simply be impossible, and any attempt to build up a theory. mn: 
_ of social knowledge nonsensical. But our discussion must ; 
À also appear as much-ado-about- nothing to those who believe 
in a universal “ human nature ” and who try to make out that. 
_the differences between different cultures and societies are 
 purely quantitative, and in no way qualitative. In that case, e 
there is again no problem because the differences (if they are 

| Eva at all) are conceived as more apparent than real, 
.. and it is assumed that the common “ nature of man ” will 
es effectively ensure that all men fully and easily Hadersi noué 
Fe each other. Happily, descriptive research has dyposed 0 
both these extremist views. 


ses bio demonstrated that ae man can Rte into 
any cultural situation if only he is willing to give himself to 
it without reservation and without stint. SAN 72 Ni: 

- It is plain that, of these two theories, the belief in a #0 
universal human nature underlying all social phenomena : is | 
An less objectionable than the racialist attitude. Obviously, 
pe . if social knowledge stretching beyond the confines of our own 
| social setting is to be possible at all, there must be some com 2 
mon ground underneath all societies: the only question is 

what does it consist of. Now, some observers will naturally à 
find it in the physical outfit he, in spite of some supe | 
ficial differences such as those of skin colour, is characteri 
of the whole species and functions as a unity in such 
Jogical facts as cross-fertilisation. But this reference to 


rie 
à 
4 
n 
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AE urges-—all want to et ind to ne dut surely, 
Society is a system controlling these drives and not an organi- 
sation determined by them. Sex in itself is no social pheno- - 
__ menon, the social phenomenon is maïriage, and the forms of 
- marriage to be found in the world are as different as anything | 
_ can be. Even the mother-and-child relationship is not uni- 
versal — there are tribes where education is entrusted to certain 
other relatives—and even though it is widespread, it yet differs 
enormously in content and colour from one society to another. a: 
The common physical and instinctual structure of the race 
thus affords no key to the understanding of alien societies. LS: 
We fare no better when we turn to the existing mental struc- FOR 
tures. Many philosophers have insisted that such concepts as | Se Der 
faith and fidelity occur everywhere where humans live 
together, and they are right, but they have tended to over-- 
emphasise the universality of ethical notions, actuated, no 
=  doubt, by the sub- or semi-conscious fear (which is only t00 
justified!) that the admission of an ethical relativity will at once. 
_ weaken the moral fibre. The unfortunate fact is that we 
o = have only two alternatives: either we define the term “ fideli- 
ty ” in the most formal manner possible, or we try to give it a 
_ fairly concrete meaning. If we do the former, we can indeed 
justly assert that “ fidelity ” is a universal virtue, but there 36 se 
will be very little sense in our assertion because “fidelity in 
itself ” is an artificial construct nowhere to be found in the Le es € 
sphere of human relations, which are always concrete; if we. RES 
do the latter and describe “ fidelity ”, then however ile V5 4 


à 


| give up the pretence that we are due of a value common 
_ to every social grouping: the loyalty of a clansman to “his 
_ chief is different from the loyalty of a knight to his liege, and 

. that in turn is toto orbe different from the loyalty of a modern 
subject to his sovereign—not to speak of the difference from 

clan to clan, from one feudal pyramid to another, and from 
_ country {o country. The attempt to extricate a common - > 
. human mentality from the bewildering multiplicity of con- 
 crete thought-contents will always end in an empty formalism- 

But if neither the body nor the mind afford a key to the 
understanding of societies not our OWn, where else can we. 


* 
er 
S 
TA 


: Fe] 


2 nee 
à . hope to find one? 
L no such key at all? By no means. 

_ Locke’s simile of the human mind as an empty P 
accept any characters. The characters are supplied 
| experiences of social life, and they are different characte 
_ different societies because they express different experiences 
Fr APE and, different types of life. What the FORTS educatior n 


| Latike what it has deposited in à savage—or even a Bus s 
a _or an agricultural labourer. But I might have become, what. À 
they in fact have become, if I had been exposed to the same 
influences—if I had participated in their social environment. 
This possibility is sufficient to make true knowledge of alien 
ü societies possible for us. There may be no common human FE 
; nature in esse, but there is a common human nature in posse, 
and this malleability of the mind, this adaptability, gives us a 
Ééound starting point for our theory of social knowledge. We … 
# à: can understand the ideas and the sentiments of other societies, à 
_ not because we have similar bodies, nor because we think and _ 
feel in the same manner, but because we can imaginatively 
_integrate ourselves into them and allow their life to impinge #4 
“upon our spirit, in the same way in which our own a 4 
has impinged upon us from our first day. Social knowledge ‘T4 
? that is wider than a mere self-knowledge must grow out of. 
the vast possibilities of ir and empathy that are at ou 
: command. 


It is Holétune but it is no 4 | 


If the sheet of SHARE which we call our mind ie » 


Au im Ed teg on it, but the better part of it will, of déc AE 
be already occupied, The new text will have to be inserted 
fe oies the lines of the old: it will, as it were, have to be ü 
a smaller hand, and we shall hardly be able to read it without < 
Ja the cry time being distracted by the larger letters, Indeed k. 


| that it cannot completely isolate the new knowledge from !] 
_old, the knowledge of the alien society which is slowly bec: 
ing our own, from the knowledge of our own society wl 
we have already. What Ar happens is that we 


| adequately Hi, he 
This fact constitutes the fundamental problem of al 
research in the social sciences, and especially in history and 
ÿ anthropology. It is much more elementary and above all 
much more intractable than the problem which was so 
_ thoroughly discussed in the nineteenth century, the problem ed 
- of conscious bias. From the point of view of epistemology, 
conscious bias is no problem at all: the falsifier may succeed ets 
‘in deceiving others, but ex vi definitionis it is clear that he 
| _does not deceive himself: his own apprehension of the facts 
is correct. Furthermore, it is always easy to unmask him, 
- simply by going over his materials again. But where there 
js unconscious biasin a society—and there is unconscious bias 7. 
everywhere in the human mind when it comes to the study 
M of social phenomena culled from alien cultures, because its 
._ conceptual and categorical apparatus has been built up in a 
_ system of life with different concepts and categories—the 
matter is not so easily put right. Self-deception is always 
_ more dangerous than any other, and it is most mes 
when it is of the collective variety. 
_Though it is not possible here to unfold the ob in Eh 
; De its complexity, it may be useful to point to at least one facet À 
_ of it which provides à convineg illustration, namely “ ” 
F linguistic difficulty. 
. generally used the term “ king ” to describe figures like ge £ 
memnon and Odysseus, though | we are occasionally told that. 
D the phrase “ large land-owner ” would also come near the. 
truth. But even if we superimposed these two concepts upon Han PT 
each other and tried to fuse them in our minds, we should get, AACUTARE 
_ nowhere near the genuine Greek meaning: we should leave ne: 
_ out, for instance, the all-important sacral aspects which were. 
_ bound up with the position of those heroes, and many more 
à besides. The fact is that we have appropriate words only for 
_ those concepts which are significant in the context of our £ 
| contemporary social life, and that the words which we do. KA 


TE url 


La rdT d 


semantic difficulty is far from being the only one that ne 


 interpret what we have selected, the principle by which we. 
- judge what we have interpreted, and so on and so forth. At. 


we are (unless We are constantly checking our procedure) . 


_ framework in which we accidentally find ourselves. There 
‘is thus a social a priori—not in the sense of a thought-content 
_ independent of all experience, but in the sense of pre-existence 


L in the handling of the materials of knowledge than a naive, 
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ments. There. is a great danger that many importan! 


of alien societies will escape us, simply because they : ip. 
noticed through the meshes of our linguistic net. Yet 


us. What Mannheim calls the unity of thought and being, … % 
or the immersion of thought i in being (die Seinsverbundenheit + 
des Wissens) is an all-pervasive phenomenon. Ii determines 
not only our words but our whole approach—the way in 
which we select what appears essential from the vast mass of 
(in themselves) neutral phenomena, the manner in which we z 

QG 


every step of the process by which we acquire knowledge of. ; 
social phenomena that form part of the life of an outgroup, 


unconsciously guided by the prejudices (or perhaps T should 
say prejudgments) which happen to be established in the 


on 


before the encounter with any outgroup—which colours our + 
knowledge and sets limits to its completeness and validity. : 
The conquest of this “ immersion of thought in being 
of this unconscious coloration of the mental picture of he 
_ outgroup by the spectacles set on our noses by the ingroup, Je 
RRnposes a threefold effort. # presupposes, first of re à 


à Se 


tbe calls selfknowledge the ROME of all improvement. Fe £. 
It demands, next, a much higher degree of care and attention 7 
_ philosophically untutored approach will ever deem NEO 
_ And it also calls for (what is perhaps most essential) an un- à 
_relenting self-criticism which constantly keeps an eye, not 
only on the object of study, but on the student himself, 0 
prevent his accustomed modes of thought from surreptitiously Se 
slipping into the mental image he endeavours to build up. 
For one who is aware of the necessity of a social theory of Ÿ: : 
knowledge, and of a philosophical critique of social percep- 
tion, a historical, anthropological, or even merely sociological 
investigation can never be anything but a very painful indé 
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LOS ng. M other words, all social study requires a moral as 
dd Wal € as an intellectual effort, and to that extent it is decidedly 
_ more difficult than purelÿy scientific research. It neces- 
sitates—if it is to be successful—a large measure of genuine 
good will towards the outsider and his strange, apparently so 
often irrational and even uncivilised, world, which is more- 
difficult to provide than many will realise, It is possible 
only through continual self-conquest and self-denial. Â 
5. But let us now turn from the more theoretical to the 
more practical aspects of the quest for genuine social know- 
ledge. The scholar who wishes to penetrate to the meaning 
and mystery of an alien culture, must first of all become ‘ 
aware of the fact that each society has a characteristic style of 
thought which constitutes, as it were, its individuality, and 
in terms of which it conceives and resolves all its problems. 
It is a kind of language in which everything is expressed: 


É much is gained when that idiom is understood and even when nn. 
4 it is understood that there is such an idiom. There arises, 

; then, on the threshold of any sociological research that goes PAPE 
- beyond the confines of the investigator’s own sphere of life, tee 


a curious problem of translation. In the Middle Ages, for 
instance, the general terminology in which all difficulties 7 
were thought out and worked out, was the language of reli- 
gion. To the modern rationalist the tomes that were then 
written on, say, Mariology, are at first sight mere meaningless 
 gibberish. But even he can penetrate to their deeper meaning : 
if he is brought to realise that, in discussing the position of 
‘the Virgin, the thirteenth century discussed subintelligendo, 
as it were, the position of women in society in general. 
Today this problem is seen in terms of natural rights, mental 
endowments and economic contribution: then it was con- 
ceived in terms of holiness. For us, equality. between. the ER 
sexes is a reasonable proposition only if women are by nature AU KA 
as clever as men, and as capable of productive achievement: F; PE 
the Middle Ages asked whether they could reach as high a Ke 
level of sanctity. The curse of Adam was removed by Jesus, : fe ÉT 
the New Adam—but was the curse of Eve wiped away by 
Eee: Mary, the New Eve? Those who denied the proposition con # 
; tained in this question were the anti-feminists of the day; those ré Eu se 
who accepted it, the feminists. In the same way, the demand Ru Le 


ee a striving for an cit was a 
couched in terms of religious practice. general ÿ 

- whose style of thought is determined . the tesim ot 
rather, set in the key—of religion, social movements will ter d 


. 10 appear. in the shape of sectarian growths. It is not difficult 
to perceive that the communist parties of today have me 


» 


os. “Kepler studied the “ music of the be not É 


_its own sake but because, through it, he hoped to come face 
to face with the mystery of existence and the Author ofit. As 
for the Alchemists, Jung has recently shown that their inspir- 
ing motive was religious, or, to be precise, mystical, and not 
1e desire of economic gain, not the thirst for gold as money, 
mi so often suggested by superficial observers. SRE re 


À siamie mission in the world. Pioneer efforts like the Suez 10 
Canal and the Crédit Mobilier which the world owes to dis 
__ ciples of that strange religious genius, Henri de Saint-Simon 
were merely the outward manifestations of the Saint-Simon: 
re Nouveau Christianisme. ” And is there not in Lysenko” S 
F contention that science can change the laws of genetics, à 
À ER suggestion that miracles may happen after all? # 
Like. ALL HAS RAIN from one medium : l 


“from a SoiouLs religious or into a à snccitielt 
rationalistic, can perhaps never be more than partial and pro- 
Jenna. Ye it is certain that the quality of nat È 


HS could master the idiom of an alien society in all à 
* inflections, as he masters his own mother tongue, would be 
able to read it like a book. But how can it be learnt?, In o 


À THEOP on 
of social ais Nhhe we vue to take up. 
connection Karl Marx’ 8 division of a cultural 


Fa substructure ” and a “ superstructure ” gains 

siderable heuristic importance. To preclude a limine all. à 

_ possible misinterpretation of what is now to follow, it must En 
be stated with emphasis that this willingness {o pursue a ne Sa 
opened up by Marxian thought does not in any way involve 


_ the acceptance of the central Marxist thesis, according to. A 
À _ which the superstructure is univocally determined by the sub- 
_ structure on which it rests. Even the more enlightened 
Marxists have always insisted that there is in reality no one- 
sided dependence, but that there is a mutual conditioning, a 7 
synallagmatic relationship, in which thought determines . 
being as much as being determines thought. Happily this is 
… a point on which the leading lights of the cultural school in : 
“_  sociology are in full agreement. For thinkers like Max De 
_ Weber, Scheler, Dilthey and Troeltsch, “ substructure ” does er k 
not mean simply the technological and economic set-up of a 
society as it does for the Marxists, but the whole material 
_ aspect of it, its geographical setting, its demographic condi- 
_ tion and physical inheritance, its power-political situation and 
_ other data as well as its productive technique and all that goes 
10 with it. And this substructure is not credited with any power Ë de 
to produce a concrete culture, and one only, as if thought 
were its dependent variable. The flight of ideas is in no Way me 
limited: all that can be said is that a thought-content cannot s e +3 
_ become generally acceptable and embodied in objective forms : Le : 
SE it is Congruqns with a underlying pee of hé PR 


F cie on the contrary, it is seen as endowed with the capacity, | 

not only of understanding the real data within which it oper- ; 
. ates, but also of controlling and directing them: in a word, ss 
pihe terms “ substraetire "and PDO UCHER è 


| ul He ins and expressions of the simple fact Hate a. Fe 
. culture has its lower side as well as its higher, its realistic 

_ aspect as well as its intellectual life, and that the two can be nu ne 
% held Spart, for a while, at any rate, for the purposes of He | Be 


400: 0 UW. 


livine . à LES Er : 
Te < After these preliminaries, we may  perhaps venture to 


to the Étite. observer, should begin ith ie atoe g 
rather than with its superstructure, with the objectifications 
_ of its life rather than with its less tangible intellectual and 
“ : _spiritual phenomena. It is easier to describe a code of law. 
# than a set of moral sentiments, and to understand a church x 
organisation than a system of religion. The most commo- 
#4 __?  dious entrance into a house is always by the ground floor: … 
ee _ once We are through the main door, we shall find it com- 
paratively easy to work our way up to the higher storeys: any 
other mode of reaching them would be hazardous. It is 
difficult at first sight to understand St. Thomas Aquinas's 
vivid interest in the angels: even the modern religionist will 
feel that he has misdirected his attention and misplaced his 
__ emphasis. But the matter becomes clear at once when we 
FU remember that the legal and political system of the Middle 
Ages Was hierarchical, with a number of status-groups be-_ 
tween the lowest and the highest in society. A medieval 
mind like that of St. Thomas could not imagine any gaps or. # 
chasms between creatures that are wide apart in their status: 
_there had to be intermediaries to bridge the void. Now, mn 
would be wrong to say that the doctor angelicus transferr- 
ed—mechanically as it were—the picture of secular en 
_: which he had before his eyes to the unseen world, because the 
-  set-up established in secular society was itself co- determined 
by the image of the City of God which prevailed at the time. 
The whole principle of order characteristic of medieval life 
and thought was a hierarchical principle, and that hierar- 
,  chical principle was behind the pyramid of the worldly nobi- 
 :  Jity as it was behind the pyramid of the higher realms. Yet. 
it is clear that the political constitution is much easier to. k 
_ understand than the order among the thrones and domina- 
tions, if only because it was expressed in tangible forms and 
is reflected i in legal documents that have come into our hands. 2% 


TER 


and documents, that ‘ Mie ” meant for the aol Mo 
always “ hierarchy ”, we shall have no more difficulty in 
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Lan a 


à pptéciatite. what St. Thomas has to say about those mys- 
- terious and beloved creatures, the cherubim and seraphim. 

a THIS procedure from substructure to superstructure is 
rentls fruitful because of the inner consistency charac- 
teristic of all culture-complexes. Substructure does not de- 


‘4 superstructure substructure, but there must obviously be a 
bigh degree of harmony or congruity between them, other- 
% wise the society in question would never be a functioning 
4 whole. ft is more than difficult to imagine a culture whose 
mental life is highly rationalistic, and which yet allows its 
processes of production to go on according to outmoded and 
little rewarding techniques; or a culture whose economic 
activities are highly rationalised and which is at the same 


Tor 7” L 


is clearly right when he endeavours to re-think and re- 
construct the whole of an alien culture-complex as a Gestalt, 
as a configurational unity, in which every phenomenon is 
interdependent with, and dependent upon, every other. The 
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3 observation and description of correspondences and analogies 

“2 between the different departments of a unitary social life is as 
4 attractive as it is worth while, and has already given many 

à valuable results in the achievement of which historians, art- 

. _  historians, anthropologists, sociologists and even scientists 

4 (e.g. Pierre Duhem) have freely cooperated. For the theory 

3 of social knowledge these inductive studies can, of course, be 

4 no more than a starting point. It must try to achieve a clear . 
…._ picture of that “ inner consistency ” of cultural structures of 


which we are speaking, and which the scholars MORE in 
this field have so far simply taken for granted. 
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minds the term and the notion of logic. Now it has been said, 
and it is possible to say, that chivalry was the “ logical perfec- 
tion ” of the feudal order, in that it developed the germs of 
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within the feudal system as the protector of his vassals, i.e. 
people weaker than himself and entrusted to his care. Never- 
_  theless it is plain that the ideology of chivalry could not be 

__ deduced from the social position of the feudal lord, nor the 


termine superstructure in the strict sense of the word, nor. 


* time given to animistic ideas and philosophies. Alfred Weber 


The word “ consistency ” at once conjures up in our 


service contained ab ovo in the position of the feudal lord 


5 _ Jatter from the former: interdependent as the two pheno- 


Se _ mena are, they are not functio: 
ei due the term is used in iaibe 


te between at he moe ne. 
es Jogic ” i.e. pure and formal hp and LL À He 


? 


the feudal substructure and the superstructure For. ] 
- the cult of chivalry. But what exactly is this “ logic of lif 
What are its laws? And how does it operate? The matter 
has never been satisfactorily investigated. Yet it is one of the 
central problems of a philosophical sociology. 
L = We do not pretend to know much.about the “ logic ” of. 
ù eu nie we do not even assert that the Le | 


» 


re a Are may conceivably be found. It seems wo 
us that the key to the matter lies in the fact, and the concept, | 
of selection. Within a given geographical, demographical, 
0 economic and power-political constellation, only cer- 
 tain ideas can hope to become socially significant: they are 
4 “ selected, ” as it were, by the objective conditions of th 
Culure i in question, out of an unlimited number of mental pos 
% sibilities. Again, within a concrete system of ideas and 
_ valuations, only certain potentialities contained in the give 
| . ‘ geographical, demographical, technico- -economic and power 
ce _ political constellation will be allowed to unfold, while coun < 
5 less others will simply be set aside or even remain unrecog- É 
 nised. Here, too, there is selection, though of a somew 
diferent variety. Both, however, have this in ChRTRES 
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| must blend. 
take place in freedom: yet is there not, all the same, son 


ue in them that could CHERE be designated # 1e 
1 CU MER | 


“ratiomality_rationality ten not in the technical sense of El 
word, not describing DRE to the demands of pure a 
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2: ee =: 
on rather a specific aptness and purposive- à 
nce to the vital needs of the society concerned: #4 0" 
The nv tion that every social institution, and indeed Bey 20 ES 
ultural phenomenon has its raison d’être by which itisat AR 
the same time explained and justified, belongs to the oldest 5 5 af 


and most valuable traditions of sociological thought. He 7 
 apodictic statement that “ what is real, that is reasonable ” ee 
expresses this conviction in a striking form, and Burke te 
successfully applied it before him to the study of concrete 
reality. Even farther back in the eighteenth century, Môse 
_ had enunciated the postulate that the historian, on meeting ; 
with à seemingly absurd old custom, should not lay it aside a 
_ as irrational and inexplicable, but should bear it in his mind. 

* | and turn it over there-in until he should begin to see cu 
hidden purpose and function, Such an attitude is invaluable 
in practical research: indeed, it is its indispensable presup- : 
position. Yet it, too, has its problems, which the critique of. 
% social knowledge has to investigate. | 
0e It is fairly obvious and altogether undeniable that the 
bulk of social phenomena are rational in the sense that they. 


D subserve the vital needs of the society within which they have Hi 


_ developed — otherwise they simply would not have developed à DIRE : 
in the form in which we find them. But there are two. ne Fees 
important limitations to this general rule. The one is that dr 
sense may become nonsense through exaggeration. TRES sr 
| development of a code of manners is one of the most important 4% 
Fe Huures of any successful social life, and no social life can. 
well be successful without a system of etiquette. Yet if thin 
_formal etiquette extends beyond certain limits, it will absorb * 5 
* too much of the life-energy available: it will waste both time M DR 
_ and effort which should by right and reason be given to othe 
Nes activities, for instance to economic production. An over- 
formalisation of social intercourse may well lead, ultimately, 
_ to the death of a culture-complex. Hence the principle Le 
_ rationality must not be understood in too absolute a sense. 
Fos however, in the case of exaggeration, the explanation ot ho “a 
__a concrete cultural feature may still be helped on by the con- 9 Br 
Des. D tion of its purposiveness. It is otherwise with the second ". RUE 
D ation: Social life, by a sort of aimless drifting, many É A 


time produces a curious quid pro quo. An institution which A Fe 


nt 
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A ee He will illustrate pus is apt_ 
German folklore contains an old adage which runs: 
éarly in the day: want and decay: spider late at night, we all 
and delight. ” The superstition involved was that seing 
spider at dawn foreshadowed ill-fortune: seeing one after 
_dusk, success. Research has shown that this belief has Roses 
from a simple linguistic confusion. The original saying Was: 
_ “ Spinning early in the day, want and decay: spinning late 
at night, wealth and delight. ” The import is clear: those 
families in which the womenfolk had to help earn money me. 
‘home-work were in a bad way; those in which they span 
: only to while away their idle hours, were prosperous. The 
word # RD ” (Spinne) was substituted for the word 
_“spinning” (Spinnen) and thus an irrational belief was + 
born. Yet, in a way, even this irrational belief partook, to 4 
_ some degree, in the general rationality of social phenomena, 
or Was at any rate supported by it. It could only have be- … 
come established ina society in which kindred convictions 
and adages were current, and such a society could hardiy 1 have ” 
"aurvived and flourished unless most of the convictions and E 
| adages current in it had been rational in the sense of fete 
_apt and purposive. | 

_ The last problem arising in this connection is the defini 
tion of the concept of social rationality which the sociological 
den of OS vue have. to ‘provide It ïs no ve s 


FRERE and to the dote in éhiehs and the Nora | by 
which, it seeks to conquer its difficulties and develop its life. “ 
_Whati is to survive is not the population of the society in ques- ‘3% 
tion, not its physical substratum as it were, but the pattern PS so: 
human relationships characteristic of it, and their tone and 
colour. A social phenomenon will be rational, and explicable 
by its rationality, if it supports the continued existence of LL, 
_ concrete pattern of human relations. LEE 

9. The critical reader will no doubt have become awar 
that the reasoning of this essay has, in the preceding pages, - 
been somewhat circular. We re out with the question 
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cas to how an outsider may penetrate to the inner life of a 
es society alien to ‘himself; we then introduced the principles of 
inner consistency and of rationality as helpful in this endea- 
vour; and we now find that these principles can hardly be - 
… applied unless the observer already has an inkling of what the 
inner life of the society he wishes to understand is like. 
True, substructure and superstructure must always be con- 
_  gruous with each other—but what is the tenor and the drift of 


E- either of them? True, the bulk of social phenomena within 

A a given culture-complex must always be purposive—but 

7 what is the concrete underlying purpose of them all The 

x _ fact of the matter is that the heuristic principles which we cs 

7 have advocated can only become fruitful in the hands of ts 
ï. someone who has already established some sort of live contact 5 
4 with the society he wants to interpret, and has got “ the feel ” - ‘ 
+ of it before he brings any of his technical tools into play. 
à Once he is through the outer shell, these tools will help him eu 
4 to advance rapidly to the core: but to get through the outer Ris 
4 shell is an altogether different undertaking. It is to this all- È 
2 important root of social knowledge, to this Alpha and Omega 
4 - of sociological perception, that we would lead the reader back. à 
1 As we have already indicated, the problem of penetrating : 


through the outer shell of an alien society is only partly an 
intellectual problem; it is partly also a moral one: it is an 
intellectual effort in so far as it presupposes the collection and 
comprehension of a good deal of factual material; but it is a 
moral effort — un effort de sympathie, as Bergson, with sin 
gular felicity, expressed it — in so far as we can make nothing ; AM 
- of that factual material, in so far as it will remain dead under _ Le 
our hands, unless we summon up a sufficient willingness 10 éR 
think the thoughts and feel the feelings of the people whose ; LB 
life is mirrored in those facts. We do not hesitate to say that KIT NES 
the sociologist who would know more than his own closed 
circle of existence must have a grain at least of that Christian DE 
virtue of agape, by dint of which a person is ready to bend 
down to the level of another with whom he is thrown into 3 
contact — to bend down to his level, to forget his own 
valuations and to accept those of his new friend, at least pro- 
visionally, until he has fully comprehended them. Genuine 
__  sociological knowledge can only grow out of the mutual 
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penetration _ positive 
+ antithetic principles which. : 
| total empathy which yields tot 
_understanding—the master key, as. it “were, hi 
all locked doors at once. Only in this manner can one 
knows about an alien society, become one who really Æ 
| This point seems to us the hic Rhodus hic salta of so 
_ logy. Those who cannot see it, or will not see it, mus 
continue to speak of other societies-in terms of their own 

Their knowledge will always remain prejudiced and 


_sound. “Lhers has been only one ne attempt to avo pe 


ni extent, the conquest of the limitations which life re 
he Fe DR has imposed upon the seeker for Dre 


ce 
x Incidentally, total immersion in an alien life- experience 
0 Va towards a better D naar of one’s own societ 


evere punishment. But it is much more difficult for us to ne sa 
that our society, and any society, may well come to grief because re 
EE allows its religious culture to deteriorate. And yet this is so. 
Rec is a necessity, but only one among many: s0 is prayer, because 
Sc does not live by bread alone. The degeneration of religion may 
HT à _weaken morality until'the social frame is rent asunder. Now, this fa 
MSA IS certainly visible to anybody within our own society: its undue 
£ occupation with, and absorption in, material things—its cultura 
_ balance—is obvious. Yet we shall see it much more sharply wh 
A LL return to the study of our own world from the study of another 
in which there is balance, or an unbalance different from our 0 
* L Î L 4 P 
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onde direction of his interest. Take, 
| stance, the concept GE contravention that state of 
Fe |: submerged but. ever-present enmify in which two pese | 
(such as man ana wife, or two brothers, or business partners) En 
| ; _are held together by the social pattern and carry on a common La 
life, but cannot bring themselves to give their cooperation atid 
coexistence that harmony which the social pattern demands. PR: 
Surely this concept can only attain major importance for a SAR 
typology thought out in a society in which such cases are ue 
relatively numerous—in other words, in a society such as our : 
own in which certain dissolvents have been at work. It 
would not, for instance, have been given much attention in 
classical Chinese society at the time of its highest develop- 
ment. Hence even the formalist sees alien culture-complexes 
through concepts characteristic of his own—through coloured 
spectacles as it were, which are sure to distort. Even his. 
approach cannot satisfy the strict canons on which a critical 
; theory of social knowledge must insist. _ 7. 
10. In conclusion, let us consider, for a moment, the 
_ répercussions which the emergence of a social theory | of. 
knowledge is likely to have on epistemology as a whole. AI 
traditional epistemology is characterised by two outstanding js 
features: its individualism, and its vital connection with the se “ + 
exact sciences. Both are impeccable so far as physical know- NE 
ledge is concerned—either the physical knowledge which the 
individual acquires through his senses, or the physical know- 
ledge which the race acquires through its scientists. But its 
mantle does not cover the social varieties of knowledge. \ a 
Social knowledge cannot be secured by delving me 
 depths of our own mind, because there we shall find no more. k "x 
_. than what our own limited social experience has deposited Ce 
therein; nor can it be obtained by applying the methods of 
the exact sciences, because all es nova is necessarily 
ds knowledge, knowledge “ about ” something, not. 
HOMpnRneE with ” something, as all true sociological per- 
ception is We would, therefore, plead with philosophers to . 
widen the basis of their epistemological speculation by 
_ including in it the hitherto neglected findings of the social 
sciences. By doing so they would achieve both a truer and | 
a more comprehensive picture of the human mind." Le à - 
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The conepi most  . anale 
of epistemology would probably be that of truth. 


of social phenomena, truth can Re be . | 


the endocrine nie and quite another tiÉe to expose “ the 
truth? about the causation of the second Woriee War. Ye. 


- however much we may feel that different points of view are s 
possible and legitimate. For those who accept the fun- ë 
 damental ideas of the present essay, it will be clear how such “2 : 
a truth can be established: el by applying the sharp- edged £ 
_ judgments of “right ” and “ wrong ” so appropriate in the | 
se exact sciences, but by sympathetically penetrating all the con- à 
_tentious ideas in the field and overcoming their limitations in 
a more comprehensive vision. In the specifically human . 
pa world, truth will always be synthetic. It was Hegel’s great- 
Mt FT . ness to have understood this fundamental fact. But the Syn- s 
Ms  thesis which Hegel himself offered was by no means 2. 
; : 


enough. It was characteristically European, and not only. 
150 but also romantic and post- -revolutionary, that is 
_ to say, bound as much to à concrete period in time as to a FES 
De it - EL itad area in space. The whole truth in the social 

2 sciences—the whole truth about things human—can ON T 
_emerge from a fofal synthesis. TE 
_ Yet is a total synthesis of this kind possible? Is it at al 
 conceivable? The overwhelming wealth and variety of. 23 
human experience makes nonsense of Hegel’s confident claim 
that a single brain can cover and digest it all. Hence there s Se 
Pr arises a last problem of more immediate and practical x. 
importance than all the others that we have considered in “48 
these pages: the problem of cooperation in the social BCIences 
We are not concerned with it here. o: 


A be solved through the Héoretiet and HMS se à 
sociologists, of a common theory of knowledge. 
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Sociologie de la connaissance 
et Philosophie de la connaissance 


par Ch. PERELMAN 


S'il est une branche de la sociologie dont les implications 
philosophiques sont indéniables, c’est certainement la socio- 
logie de la connaissance, cette science nouvelle qui, née en 
Allemagne après la première guerre mondiale, s’est dévelop- 
pée récemment aux Etats-Unis où elle a intéressé un grand 
nombre de chercheurs. C’est aux rapports de cette science, — 


telle qu’elle est représentée par les travaux de Karl Mannheim 
et de Pitirim A. Sorokin, — avec la philosophie de la connais- 
sance que M.-J. Maquet vient de consacrer un ouvrage inté- : 


ressant et solidement documenté *. 
Le postulat de cette nouvelle discipline, selon les termes 
mêmes de M. Maquet, est que « la connaissance humaine n’est 


pas déterminée uniquement, soit par son objet, soit par des. SAR 


antécédents logiques. C’est le postulat indispensable en ce sens 
que si l’on n'avait pas reconnu d’une manière générale une 


certaine perméabilité de la connaissance à l’égard des facteurs 
extracognitifs, personne n'aurait eu l’idée d’en faire l’objet . 


d’une étude particulière » (p. 23). 
Que le désir, la passion ou l'intérêt sont cause d'erreur, 


on l’a reconnu depuis toujours, mais c’est surtout depuis : 
Kant que la connaissance, dite objective, a été soumise à une 
critique plus poussée. L’hégélianisme, en insistant sur le ca- 


à 


1 Jacques-J. MAQuET, Sociologie de la connaissance. Sa structure et 


ses rapports avec la philosophie de la connaissance. Etude critique des 
systèmes de Karl Mannheim et de Pitirim A. Sorokin. Préface de 
F. S. C. Norraror. Edition de l’Institut de Recherches économiques et 
sociales de l'Université de Louvain. Nauwelaerts, Louvain, 1949, 360 pp. 
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ractère ai du savoir, a per 
Je PA PRE immanent ee dl C0) 


Mass qu une attention Rae a été ee L 
+ du facteur social sur la détermination de la pensée. 
- ‘La sociologie ie la CORRSEARTE peut être définie Le 


aux mathématiques et aux sciences. naturelles dans leurs phases 
. quantitatives — et comportant les sciences sociales, la con- 
naissance om Je Welianschauangen, Fons lé 


_ contenu par un facteur social, à savoir « la situation du groupe 
dans la société et dans l’histoire... les objectifs et les nécessités 
de son action collective » (p. 52). La pensée qualitative se 
_ présente ainsi comme liée à une perspective, et les étapes suc : 8 
_ cessives qui permettent de s’en dégager ons ou ner de = 


£ dotièle axée PALAU comme vrai ou faux, DRE 
non scientifique, légitime ou illégitime, beau ou laid, est 1 
 damentalement conditionné par la nature de la culture do: 
_nante » JP Le en -Ci est Eee à par. la ETES 


à une des trois manières Mstesé « de monde que not 
_ pouvons atteindre par nos sens est réel et ce qui les dép se 
est illusoire » (système culturel sentiel), «ce qui est au 


LS 


1e ee pas; ce dt est au Se est réel aussi » ge: Se 
culturel idéalistique) (p. 179). Par une étude statistique, 
quantitative, détaillée, Sorokin s'efforce de prouver que He 
catégories fondamentales de l’esprit humain sont influencées 
par ces prémisses culturelles, car « L’ esprit humain tend à la. à 
_ consistance logique » et il est compréhensible « que les diverses 
Le productions mentales soient logiquement reliées à un principe 
= essentiel, et particulièrement au problème philosophique fon- 
-  damental de la nature de la réalité » (p. 212). Si les trois 
_ réponses, énumérées par Sorokin, à ce problème fondamental 
sont les seuls possibles (principe de limitation), si chacune 
d'entre elles n’est que partiellement adéquate et que son : à 
- insuffisance devient de plus en plus patente (principe de chan- en 
_ gement immanent), on conçoit que la culture humaine ait été 
dominée, tour à tour, par les trois systèmes culturels dégagés 
_ par notre auteur et qui se succèdent dans l’histoire de la … 
pensée. C'est la thèse que Sorokin développe longuement dans ete 
le deuxième volume de ses Social and Cultural Dynamics, DER 
consacré à la fluctuation des systèmes de vérité, de morale et” 
pse droit. È | Fe es 


M. Maquet consacre plus de la moitié de son volume 
_l’examen précis et méthodique des systèmes de Mannheim et. 
de Sorokin, montre leurs mérites et leurs insuffisances et. & . 
indique de façon pertinente ‘comment on aurait pu les com- 
_pléter l’un par l’autre. Pourtant ce n’est pas là sa préoccupa- 


tion YrErnDe ie qu'il se Propose, avant tout, c'est nn 


LR mesure la détermination sociale et ciel de la 
_ sée influence-t-elle sa nature ou sa validité P Y a-t-il moyen de 
concilier les résultats positifs de la sociologie de la connais- pe 
sance, auxquels M. Maquet accorde une valeur indéniable, * Ne 4 
avec une philosophie comme le néo-thomisme, qui suppose es 
’ l'existence d’une vérité objective et absolue, que le philosophe ‘ 
… serait à même de connaître AT : 4e 
_ Le problème de M. Maquet ressemble, à bien des égards, Dre 1 dr 
4 a Nu. ex 
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lier les nues de ce système avec la PA ee ocen- 
trique de la Bible ? On sait que Duhem a étudié cette q erelle 
des « physiciens » et des « géomètres », et comment l'idée . 
qu'il s’est formée de la théorie physique lui a permis de conci-. 
lier cette dernière avec sa foi. S’inspirant de Duhem, M. .Maquet 
cherche le salut dans une distinction nette entre science et phi- x: 4 
-losophie. Les principes de la sociologie de la connaissance, Ra. 
nous dit-il, sont ambivalents : ils ont une portée à la fois 
scientifique et philosophique. Or, quoiqu'il existe une confor- & 5 
| mité probable entre les principes scientifiques et philoso- 5 
 phiques, un même principe peut pourtant constituer, à la fois, 
a une bonne théorie et une mauvaise philosophie. (p. 132.) 
C'est ainsi, nous dit-il, que l'affirmation par Mannheim du 
caractère pragmatique de la connaissance est, à la fois, théorie : Re 
_ scientifique et conclusion philosophique. « Comme théorie 2 
| : Les il est posé par l'esprit simplement comme un Ke 
principe dont on peut logiquement déduire la relation entre 
deux phénomènes, telle que l'observation l’a établie (fonc 
tion explicative), et dont découlent d’autres relatio de ES ”. 
l'observation devra contrôler (fonction de direction de recher- . 
ches nouvelles). On attend d’une théorie scientifique unique- ! 
_ ment qu’elle remplisse ces deux fonctions correctement. Comme 
affirmation philosophique, le principe de la connaissance acti- 
viste est censé exprimer la nature profonde et la finalité de a: ” 
connaissance en corrélation avec une conception métaphysique 
du monde et de l’homme. On attend d’une affirmation philo- a 
 sophique qu’elle soit vraie, qu’elle exprime réellement la 
nature même des choses » (pp. 128-129). ES 
M. Maquet s'efforce de justifier son point de vue par une 
RARE distinction d'école entre épistémologie et gnoséologie. ne. 
de _ rapproche l’épistémologie de la méthodologie, et spécialement | 
S ui ‘de la méthodologie des sciences. « La théorie de la connais- 
| DAT) qe sance (ou gnoséologie) a, au contraire, pour but de déter-. 
Et g a miner la signification QRDIOEAUE de la connaissance. Elle est. # 
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“netiement des présupposés philosophiques, qu’il se donne la 
, peine de recGnstruire, alors qu'ils ne sont qu'implicites. 
… D’après M. Maquet, aussi bien Mannheim que Sorokin accep- 
| tent comme fondement de leur système une vision métaphy- 
sique de la réalité, conçue par le premier comme un devenir 


dialectique non transcendantal et, par le second, comme une 


infinie multiplicité (p. 313). C’est uniquement cette vision 
métaphysique de la réalité qui leur permettrait, d’après lui, 
d'échapper à l’objection que l’on oppose à tout relativisme; 
comment pourraient-ils, autrement, répondre aux critiques 
qui insisteraient sur le conditionnement social (Mannheim) 
ou culturel (Sorokin) de leur sociologie de la connaissance 


Nous ne pouvons que féliciter M. Maquet de la clarté et 
de la vigueur de son exposé, de la lucidité de ses analyses, de 


… nent la technique et la portée scientifique de la sociologie de 
| la connaissance. Il nous semble, pourtant, que ses conclusions 
philosophiques sont insuffisamment fondées. Tout son effort 
vise, en effet, à limiter la portée de la sociologie de la connais- 
; sance, et à soustraire à ses investigations l’ontologie, la théo- 
rie de la connaissance et la métaphysique. Il faut des raisons 


pour le suivre dans ses développements qui vont, notons-le, à 
l'encontre aussi bien des vues de Mannheim que de celles de 
Sorokin, car pour celui-là {oute connaissance qualitative est 
soumise à la sociologie de la connaissance, pour celui-ci les 
4 conceptions métaphysiques jouent un rôle plus important 
 : encore dans la sociologie de la connaissance, celui de fournir 
+ le critère permettant de déterminer le système culturel à l’in- 
| 


térieur duquel toutes les autres connaissances viennent se 
…_ situer. Les raisons qui permettraient de soustraire tel ou tel 
domaine du savoir aux investigations de la sociologie de la 
connaissance devraient se baser sur la structure de ce savoir 
et exigeraient donc une étude approfondie, et préalable, de 
cette structure. Ni Mannheim, ni Sorokin, ni M. Maquet ne 
” se sont, à mon avis, suffisamment occupés de ce problème qui 
- constitue un point de départ indispensable à toute sociologie 
+ de la connaissance qui se voudrait une science progressive. 

C’est ainsi que Mannheim ne croit pas que toutes les pro- 


la pertinence de ses critiques, dans la mesure où elles concer- 


bien plus convaincantes que celles fournies par M. Maquet 


# 
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sonne hi l’a formulée; et ce serait, en al Je cas 
les : énoncés ne relèvent des sciences que PRE a. 


naissance qualitative. Mais quelle est la structure . , 
connaissance qualitative ? Qu'est-ce qui la distingue de 


il un tel rôle dans le premier cas, et aucun rôle dans ce 
dernier ? Si Mannheim avait étudié ces questions de plus près, 
le résultat de ses recherches n’aurait pas apparu comme un 
généralisation incertaine et contestable. Le 
De même, toute la sociologie de la connaissance de Soro 
skin est bâtie sur la constatation que l’esprit humain tend à. la 
_ consistance logique. En résumant les idées de Sorokin, 
M. Maquet conclut : « Si nous supposons que l'esprit humain 
re est logique, ou du moins qu’appréciant fort la cohérence, il 
_tend à la réaliser, il est explicable que la conception que pote 
Se fait de la réalité dernière ait joué le rôle de variable indé-. 
_ pendante des autres productions mentales » (p. 212). Mais de 
- quelle espèce de « logique » s’agit-il, en l'occurrence 


# M Hague nous éclaire d’une façon SUHUMAEAEN PHASE “704 
1 


raisonnement. C'est celle qui est utilisée dans la vie quété 
- dienne et dans les Weltanschauungen personnelles. C’e: 
_ cependant une vraie logique : on ne conclut pas n’impo 
quoi de n'importe quoi, mais on procède par raisonnement 
| très simples qui escamotent les mineures, et qui sont spéciale 
DFE 0 a - ment sensibles à une sorte de ressemblance entre le princip 
k et la conclusion. Nous pouvons donc conclure que la relation 
ie qui unit les variables indépendantes aux dépendantes est cell 
_ qui existe entre des principes et des conséquences dans un e 
… logique souple » (pp: 207-209). es 
Les phrases qui précèdent sont suffisamment claire | 
aucun logicien n’admettra que cette logique « souple et sa 
rigueur », où l’on est sensible « à une sorte de ressemblan: e 
entre le principe et la conclusion » ait quoi que ce soit 
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commun avec sa science. Cette « logique souple » ne e présente- 
ES elle pas plutôt un air de parenté avec la structure de ce que 
se Mannheim appelait « la connaissance qualitative » ? Pour pou- 
_ voir répondre à cette question, pour déterminer le champ 
d'application de la sociologie de la connaissance, il faudrait 


: étudier de plus près cette étrange logique et les raisons qui 


font qu’elle subit l'influence de facteurs sociaux et culturels. 
On verra, à l'analyse, que les preuves qui y sont administrées 
ne sont ni la preuve par calcul ni la preuve expérimentale, 
mais ce qu'Aristote avait appelé « des preuves dialectiques », 
et qu'il avait étudiées dans ses Topiques et sa Rhétorique. En 
effet, la connaissance socialement conditionnée concerne les 
croyances, les assentiments, les adhésions des hommes. Dans 
la mesure où une argumentation, même rationnelle, est uti- 
lisée pour convaincre, cette argumentation est fort éloignée de 


la preuve formelle et consiste dans l’applicetion d’un ensem- À 
ble de procédés dont les hommes se servent aujourd'hui, 


comme ils s’en sont servis dans le passé, mais dont ils ont, 
surtout depuis le xvin° siècle, peu à peu oublié la théorie. Cette 
théorie, dont l'étude constituait le centre de la culture de 
l’homme dans l’antiquité gréco-romaine, n’est autre que celle 


que nous trouvons exposée dans les anciens traités de rhéto- 


” rique. Ceux-ci contiennent, à côté de conseils de composition, 
de style et d’élocution,-une technique de l’argumentation, une 


logique fournissant les raisons pour lesquelles il vaut mieux 


| admettre telle opinion plutôt que telle autre, une logique des 
jugements de valeur *. Ce n’est qu’un examen détaillé de 
l'argumentation rhétorique qui permettra d’asseoir la socio- 
logie de la connaissance sur des bases plus solides. 

Une connaissance de cette argumentation, et de ses carac- 
…  téristiques, permettra de répondre, d’une façon plus perti- 
“  nente que ne l’a fait M. Maquet, aux objections des critiques 
_ qui affirment que les théories de Mannheim et de Sorokin sont, 
elles aussi, socialement conditionnées. 


la mesure où elle se propose de convaincre, vise un auditoire 


4 | 1e Cf. Ch. PerezMman et L. OLsrecmts-Tyreca, Logique et rhétorique . 


(Revue philosophique de la France et de l'Etranger, Paris, 1960, pp. 1 
à 35). 


S’il est évident que toute argumentation rhétorique, dans 


déterminé, nous appelons argumentation objective ou rain | 


sa conception de l’objectivité. 


limitations de ce dernier. Cet effort ne rendra pas la pensée … 


_ tuel, justement dans la mesure où elle se dégage des opposi- 
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versel, su de tous les êtres humains. ou, de moin 
(ons. 16e êtres doués de raison. Mais il va de soi que lu ie 


qu’elle a été influencée par le milieu dans lequel on a vécu, pa 
l'éducation reçue et par tous les autres éléments qui ee 
minent les conceptions individuelles. On pourrait caractériser : 
chaque homme par l’ensemble de propositions qu'il considère 
comme valables pour un pareil auditoire universel : ce serait 


À 


AR Meter thé È 


Dans la mesure où l’intellectuel, pour Mannheim, doit se 
dégager des perspectives particulières à son groupe, il s’effor- 
cera d’avoir des exigences d’objectivité qui transcendent les. 


ré en de: se 


de l’intellectuel complètement indépendante des conditions 
sociales, mais lui permettra de dépasser toutes les oppositions 4 
particulières qu’il connaît : il se proposera de tenir à son 
auditoire‘universel un langage qui ne négligera aucune objec- 
tion pouvant provenir de chaque coin de l’horizon politique 


ou social présent à sa conscience. L’objectivité de l’intellec- 


à 


tions politiques et sociales qui caractérisent son époque, est 
fonction de son époque qui permet de décrire son ee et de. 
comprendre sa réussite. 

L’auditoire universel de Sorokin est bien plus vaste encore 
car, étudiant les productions mentales telles qu'elles sont 
conditionnées par les trois systèmes culturels qu’il a dégagés, 1 
et comprenant leur limitation, il s’efforce, pour son propre 22 
compte, de dépasser les perspectives particulières, non pas 
dans le présent, comme l’intellectuel de Mannheim, mais en 
tenant compte de tout le cours de l’histoire. Alors que Mann- «4 
heim ne voulait transcender que les perspectives et les limi- 
tations politiques contemporaines, Sorokin cherche à dégager 4 
son point de vue des contingences culturelles, qui caracté- 
risent le devenir historique, et à opposer aux trois conceptions 
métaphysiques de la réalité, seules possibles d’après lui, une ä 
quatrième conception dont la validité serait, pour ainsi dire, 7 
intemporelle. LES 

La sociologie de la connaissance, celle de Mannheim comme ie 
celle de Sorokin, prétend accroître nos nee concernant 7 


Lo 


ri 1514 gite S8v en à 0 D 
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l’objectivité de notre savoir. Mannheim et Sorokin mettent sur 
le même plan toutes les perspectives particulières qu'ils étu- 
dient, et s'efforcent de nous fournir une vision de la réalité 
qui, parce qu'elle transcende ces perspectives, serait plus glo- 
bale, plus synthétique, donc plus objective. Leurs théories 
n'arrivent pas, de cette façon, à une objectivité absolue, rêve 
irréalisable, mais à une objectivité qui est fonction des vues 
considérées comme subjectives qu’elle dépasse, qu’elle situe 
et qu'elle explique. 


Université de Bruxelles. 


D 


. . La Sociologia in Italia 


di Ugo SPIRITO 


À il pensiero speculativo italiano ha assunto di fronte al p 
vismo. La nostra tradizione filosofica dal!” Umanesimo. € 


x 


è accompagnato con un senso igile à 


a Oo al He sopra di quella più Roue scienti : 
nt che sarebbe vano sien HAN Lu ne JR | 


A2 # Yico, ou sempre tt guardare più alla Re Sn 2 


. soienza, e in ogni caso alla scienza con vigile consapevolez 
PER  storica. Gli esempi di ingenuo empirismo sono da noi estre- 
;  mamente rari e destinati a! rimanere al margine dei nostri 
Je . movimenti di pensiero. Per il positivismo, in particola 
< Hi all’infuori della figura di Roberto Ardigd — la cui origin 
; :  educazione religiosa e confessionale dà al suo sistem 
rs | significato e una fisionomia sui generis —, invano si ( 
- rebbe un rappresentante degno di nota e di risonanz: 
+ nazionale. Il che non vuol dire, peraltro, che il po 
Dr non ‘abbia caratterizzato la nostra cultura per parecch 
M 1h Un’ RImgsÉere positivista ha anzi investito tutte 1 


_. de si è es consolidando fino al. 
re Timo decennio di questo secolo. Se non che, pur in questa à : 
| almosfera, esigenze più o meno profonde di carattere antiposie… Er 
tivistico sono state sempre presenti e operanti, e hanno valso_ a 
Sa correggere, ad attenuare e, in fondo, a trasformare e a tras- FES 
valutare i principi fondamentali del positivismo, liberandolo 
dai suoi dogmatismi più appariscenti e preparando il terreno 
_per la reazione idealistica successiva. Di tutto questo occorre 
_ avere chiara coscienza per determinare il modo e le forme con 
_ cui Ja sociologia è nata e si è sviluppata in Italia, e anche le 
. ragioni della sua relativamente scarsa fortuna. Pud dirsi anzi S 
che una vera e propria sociologia italiana non sia mai rius- 
cita ad affermarsi e che nessuna figura di sociologo abbia avuta 
la capacità di diventare rappresentativa di un nuovo indirizzo. 
di pensiero. Al problema sociologico, invece, gli studiosi ita- 
liani sono pervenuti soltanto in virtù di esigenze intrinsechea 
determinate scienze sociali e per il ee di see FOrEe 


; 


“delle singole scienze > sociali verso il principio nnificalors chè 
_la sociologia deve rappresentare. Che cosa questo implichi ex 
ra quali risultati si sia giunti per questa via potrà risultare 
“esaurientemente da un rapido accenno alle due maggiori k 
Drm degli studi sociologici italiani, e cioè al rinnova- 


+ 


RÉ Ce + 
AS ÉdeL Ferri, e alla nuova concezione economica di Vilfredo. ner 


, © Pareto. 


Es Se VE 
Sulle orme del materialismo di Jacopo Moleschott, Cesate à À + 
_ Lombroso comincid, intorno al 1870, a porre le basi di una 
nuova scienza, l’antropologia criminale, in virtù della quale ei 
| fosse possibile rendersi conto del delinquente non dal punto 
i vista etico e giuridico, bensi da quello della necessità natu- fi 


rale del suo organismo fisico € psichico. Se 
al ES 


| a ue il Lombroso credeva addirittura di poter speci- 


cominciava a porre in tal modo le premesse di un’indagine di 


in cui la considerazione dei caratteri fisici del delinquente à “al 


320 ‘uco semro 


principio dell’evoluzionismo e concepita l’a 
fe storia nanaae dell” uomo, il LOTHETOES see . : 


volontà e Does La sua teoria più radicale be al- 
1% affermazioné del cosi detto CERTES dise e Cioè delte uomo 


ficare i caratteri anatomici e fisiologici, in modo che la società. 


_potesse difendersene in tempo prevenendo l’atto delittuoso. 


“4 
Pur rimanendo nell’ambito dell” antropologia, il Lombroso à 
“+ 


+ 
carattere sociale. La sua opera fondamentale su L’uomo delin- 4 


quente in rapporto all’antropologia, alla giurisprudenza ed 3 
alle discipline carcerarie, pubblicata per la prima volta nel 


. 1876 e modificata via via fino alla quinta edizione (3 voll. e : 
_atlante, Torino, 1896-1897), rivela già nel titolo l’allargamento 
del campo d’indagine. 24 
42 


Un passo avanti nell’approfondimento dell’analisi sociolo- 
gica fu compiuto da Raffaele Garofalo nella sua Criminologia “4 
(Torino, 1885, 2* ed. 1891; ultima ed. francese, Parigi, 1905), 2 2 


éabén 


LR So, 


posta in seconda linea rispetto a quella dei caratteri psichici, e A 
in cui la preoccupazione più propriamente giuridica vale ae “ 
spostare l’attenzione verso gli aspetti sociali del delitto e delle ee 
sue forme. 3 _ D 


Ma il passo decisivo in senso sociologico fu compiuto FE - 


4 


"4 


_ Enrico Ferri, il creatore della sociologia criminale. Muovendo 


dai risultati raggiunti dall’antropologia criminale e dalla sta- nn 
tistica, egli è giunto alla determinazione dei fattori dél delitto, 
distinti in antropologici, fisici e sociali. Gli antropologici 
sono inerenti alla persona del delinquente e riguardano in 
primo luogo la costituzione organica (anomalie organiche, 


attività riflessa), in secondo luogo la costituzione psichica 
(anormalità dell’intelligenza e dei sentimenti), in terzo # 
luogo i caratteri personali (condizioni biologiche : razza, età, | 
sesso; condizioni biologico-sociali : stato civile, professione, 
domicilio, classe sociale, istruzione e educazione). I fattori fisici 


é 


o cosmo-tellurici appartengono all’ambiente fisico e sono > il 


we: 


* 
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_clima, É natura del suolo, la vicenda diurna e notturna, le 


_ stagioni, Ja temperatura annuale, le condizioni meteoriche, la 


. produzione agricola. Infine i fattori sociali del delitto risultano 
dall’ambiente sociale e sono in principal modo : la densità 
della popolazione, i costumi, la religione, l’opinione pubblica, 


la famiglia, l’educazione, la produzione industriale, l’alcoo— 


lismo, l’assetto economico e politico, l’ordinamento dell’am- 
ministrazione pubblica, della giustizia, della polizia, e final- 
mente le legoi civili e penali. 

Dalla sola enumerazione di tali fattori risulta in modo 
evidente il significato della sociologia criminale e il suo carat- 
tere di sistematicità e di universalità per cui il delitto è ricon- 
dotto a tutto il mondo naturale e sociale. Ma dall’enumera- 


zione dei fattori del delitto risulta ancora la conseguenza fon- 


damentale che la scuola positiva doveva trarre dalla conside- 
razione dei fatti umani in funzione di tutto l’universo : intendo 
dire del determinismo assoluto che involge, con la natura e la 
società, l’uomo che ne fa parte, riducendolo a passiva espres- 
sione di una realtà che infinitamente lo trascende. Il Ferri era 
costretto a partire dal presupposto della negazione del libero 


arbitrio e a negare in conseguenza i concetti tradizionali di 
_merito e di colpa. Tutti i capisaldi della scuola classica del 


diritto penale venivano a crollare, e prima di ogni altro il 
concetto di pena come retribuzione giuridica e morale. La 
società non pud più punire ma soltanto difendersi : di fronte 
al delinquente non si reagisce con la condanna e tanto meno 
con l’odio, ma soltanto con la prevenzione e con la cura. 
Porre il problema della responsabilità morale del reo non ha 


più significato, perchè non ha più significato parlare di respon- 


sabilità morale in genere. In ogni caso, la responsabilità non 
si potrebbe riconoscere nel delinquente isolato dal resto della 
società, ma piuttosto nella società stessa di cui il singolo è 


espressione. E percid le radici del delitto vanno ricercate — al. 


di là del delinquente — nelle condizioni della società, là dove 
il delitto stesso pud combattersi non illusoriamente, vale a dire 
non con le pene, bensi con i sostitutivi penali, ossia con tutti 
quei provvedimenti che riescono a togliere le cause fondamen- 


tali del fenomeno delittuoso, prima e indipendentemente dal 
_ verificarsi di esso. é 


| * 
* * 


tn 


ee | camente, ispirate ad essi. Ma i risultati sono Sant poi al di ke 
ss del campo del diritto penale e delle discipline carcerarie, per 
|  divenire elemento costitutivo di una nuova coscienza morale 

e di una nuova prassi educativa. La capacità di comprensione 
nel giudizio delle azioni umane è oggi evidentemente molto. 

più sviluppata che non alcuni decenni addietro, e un lungo 
cammino si è percorso nel senso indicato dalla sociologia cri- 


è certo sn RE 


e della one Il che sta a significare l’ampiezza di oriz- Û 
zonte di questo ramo della sociologia e l’universalità del fine 
_ da esso perseguito. Alla sociologia, cioè, ci si è rivolti, non pet É 
ra un ‘indagine di carattere particolare, ma DEL qu 


s per cui — cosi concepita — la sociologia non nat a 
 sentare in Italia un campo autonomo di studi, ma doveva 
necessariamente vivere nell’ambito di scienze determinate. É 
 Essa rappresenta, infatti, la stessa istanza filosofica e tende : 
convertirsi in ragion d’essere di ogni scienza. Non v'è un: 
_ sociologia accanto alle altre scienze, ma v’è la sociologia nell 
_scienze, si che ogni scienza, per essere veramente se stessa, 
Fe bisogno di sollevarsi al criterio Rares e cioè dis sa | 


gine to littion e il mondo umano e sociale si & visto a poco. a 
_ poco in funzione del ferreo legame delle cause e degli effetti. 
La negazione del libero arbitrio, che il Ferri era stato costretto ne 
a porre come condizione imprescindibile del proprio sistema, Es 
diventa la premessa di ogni indagine sociologica, perche À 
_diventa il fondamento della concezione generale della vita. La 

_ sociologia è sollevata sul piano della filosofia fino a identifi- 
_ Carsi con essa, ma l'identificazione è possibile soltanto a patto 
di concepire la filosofia come filosofia deterministica. Il che 
_vuol dire che, non appena si comincerà a dubitare di tale filo- 


_verrà a mancare la possibilità stessa di ogni ulteriore indagine ss 
D sociologie La sociologia muore con la filosofia dalla quale : è. 


gici in Italia, è opportuno accennare anche all altro tentativo, 
DA ricordato, compiuto nel ambito dell’ COnGONE one 


eu Pareto aveva preso le mosse dall’esigenza propria della cosi S 
+ delta economia pura e si era sforzato, nelle sue prime opere, | 


; D Université de Lausanne (2 voll, 
F | preoccupazione dominante del Pareto è di Re alla ie | 
$ storica, contrapponendo al relativismo di questa l'assolutezza à D 
di una scienza intesa come una meccanica razionale. Tutto ie es 
sistema è fondato sul postulato della libera concorrenza 8, D ve 
us luce di esso, si dimostrano le condizioni per il M Ke 


(ofelimità). La trattazione procede con precisione maker 


+6 nie à © rx 
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e le conclusioni sono di carattere perentorio. La p mica 
contro ogni sorta di protezionismo è implacabile e si fonda | 
sulla certezza che « uno dei teoremi più sicuri e più. importanti 
cui conduce la scienza economica » è che « ogni misura pro- 
tettrice produce una distruzione di ricchezza ». Nè meno impla- : 
cabile, è, naturalmente, la polemica contro i programmi socia- 
listi di organizzare la produzione e la ripartizione dei beni 
economici. 

Ma il punto di vista segnato dal Cours d'économie non è 
mantenuto a lungo dal Pareto, che già ne Les systèmes socia- 
listes (2 voll., Paris, 1903; 2* ed. 1926) comincia ad attenuare 
il rigore del principio fondamentale fino al punto, ad esempio, 
di dichiarare che « la protezione solitamente reca una distru- 
zione di ricchezza ». La coscienza della complessità del feno- 
meno economico comincia a farsi più concreta e l’istanza stori- 
cistica, crudamente rigettata, si riaffaccia a poco a poco. Il che 
diventa ancor più evidente nel Manuale di economia politica : 
con una introduzione alla scienza sociale (Milano, 1906; ed. 
francese, Paris, 1909), in cui il bisogno di considerare il feno- 
meno economico nel sistema della vita sociale induce a tras- 
formare radicalmente premesse e conclusioni. Il dogma della 
- libera concorrenza che aveva informato il sistema del Cours à 
quasi del tutto abbandonato, e il rigore della scienza cede il 
posto alla sensibilità dello storico. « Da cid che precede », 
conclude il Pareto, « si vede quanto sia complesso il problema 
pratico e sintetico di sapere se giova meglio il libero cambio | 
o la protezione. Anzi, posto in questo modo generale, il pro- 
blema è insolubile, perchè manca di significato preciso. 
Occorre invece considerare un problema particolare, che si 
pu enunciare nel modo seguente : Essendo note le condizioni 
_tutte, economiche e sociali, per un paese, in un certo tempo, 
ricercare se, per quel paese, ed in quel tempo, giova meglio il 4 
libero cambio o la protezione ” (Manuale, pp. 479-480). 

La nuova conclusione — cosi diversa dalla prima — è 
dovuta sostanzialmente all’affermarsi e al consolidarsi dell’esi- É: 
genza sociologica al di là di quella meramente economica. La 
scienza economica non puÿ essere davvero tale senza costituirsi 
nel sistema più ampio della sociologia, perchè non esiste un 
fenomeno economico che non sia — anche dal punto di vista 
rigorosamente economico — legato a fenomeni non econo- 
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cenza delle cagioni di “questi vari effetti »,. 
piega i € che sono pure economici, non si ue 
avere dal ola. economia politica; ma occorreva combinarne lo Fe 
“s tudio con quello di altra scienza più generale che ci insegnasse à 
| tenere poco conto delle derivazioni, colle quali si istituivano 
teorie errate, e che ci mostrasse quante e quali fossero le forze 
realmente operanti sui fenomeni, i quali, benchè in apparenza 
_stretiamente econoMmici, dipendevano in realtà da altri feno- : 
meni sociali » (Sociologia, IIT, pag. 371). Evidentemente, non 
… si tratta più soltanto di integrare la considerazione economica A. 
con quella sociale, ma di riconoscere che la stessa indagine 
* economicà non pud sussistere neppure come strettamente eco- 
-. nomica, perché fenomeni strettamente economici in realtà 


- non esistono. 


LEE * 
æ * * 


La documentazione del relativismo economico al quale il … 
_  Pareto perviene progressivamente nelle sue opere potrebbe 
continuarsi ed estendersi dal principio fondamentale del ane 
ES a tutte le altre teorie. L'’istanza sociologica permea a 
_ poco a poco tutta la scienza dell'economia arricchendola di 
- una vita ch’essa si era lasciata completamente sfuggire; ma 
3 pu nuova vita non riesce poi a trovar posto entro i vecchi 
_ quadri scientifici e spezza gli argini e mette un po’ tutto a. me 
_ soqquadro, nè dà modo, per sforzi che si facciano di discipli- : 
E. narla e costringerla in una veste matematica, di superare le RE 
_ _ conclusioni di un vero e proprio relativismo economico. he a 
(TS a un certo punto ue l’ineluttabilità dello sbocco 


hs 


4 2e ed. ital., 3 voll., Firenze, 1923). 
È Per quanto la cosa possa apparire strana, il passaggio dal- 
'economia alla Her è nel Pareto reso pit ae dal se 4 


che il problema dell” economico à ch de 
minato da 70.699 incognite e 70.699 condizioni. Dopo di 
il Pareto & costretto a concludere che il metodo matematico 
non puÿ essere concretamente applicato per la determinazione 
di quantità e prezzi, ma è soltanto il mezzo per avere un qual- 
che concetto del come variano quantità e prezzi, e in ne 
del come abbia luogo l’equilibrio economico. E la logica ma-. 
tematica in tanto pud avere questo scopo in quanto riesce à . 
sostituire all’ indagine dei rapporti diretti o lineari quella delle * 
mutua dipendenza, vale a dire al concetto di causa ed effetto. 
 quello di funzione. Purchè il numero delle incognite sia uguale 
al numero delle condizioni, il problema è completamente 
determinato e l’economista matematico pud impostare il si. 
stema di equazioni necessario per risolverlo. Nessun altro, con 
. nessun Hi mezzo, UE BiÉnpere allo sesso risuliatos Ma . k 


Te 


aspetto del ben più ampio meccanismo sociale. Il siste 5 "4 
completo delle equazioni dell’equilibrio economico è concepi- 2 
_bile soltanto nel sistema completo delle equazioni dell’ equili- 13 
ï: brio sociale, Se non che, ingigantito in tal guisa il problema, TES 

la logica DR ANqRE non SE pe servire alla vita, e la scienza 1 


“an condurre a una maggiore profondità scientifica ee 
a rinunziare alla scienza. Per meglio dire, il più alto ideale 2 
_scientifico è HS a vivere in una atmosfera di pura idealità 
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Fe ora ‘confrontiamo i risultati della Haye criminale 
del Ferri con quelli della sociologia economica e della sociolo- 


_gia generale del Pareto, dobbiamo convenire che — nono- 


stante la diversità dei punti di partenza e dei procedimenti 


seguiti — una sostanziale affinità caratterizza queste due mas- 


sime espressione della sociologia italiana. Muovendo, infatti, 
dallo studio di un determinato fenomeno sociale — il delitto 
0 il mercato — si avverte l’esigenza sempre piu chiara e impre- ! 
scindibile di dovere via via allargare il campo d’indagine per- 
chè il fenomeno stesso diventi intelligibile. Si effettua in tal 
modo un passaggio dalla scienza particolare alla sociologia in 
virtù di una esigenza interna alla stessà scienza particolare, che 
non ha Îla possibilità di concludere senza autotrascendersi. 
Nessuna parte della realtà pud essere compresa senza compren- 


dere il tutto. Il particolare deve apparire assolutamente opaco 


fino a quando non è illuminato dalla luce dell’universale. E 
questa luce rappresenta proprio la sociologia, che vuol sosti- 
tuire in questa sua funzione la filosofia, diventando scientia 
scientiarum Oo sistema scientifico unico in cui le singole 
scienze acquistano concretezza. Questo superiore significato 
filosofico caratterizza appunto la sociologia italiana, che, lungi 


dal dispiegarsi capillarmente in una serie indefinita di ricer- 


che particolari, nasce dalla ricerca particolare come ideale più 
o meno inattingibile di universalità. Non che non ci siano 
esempi, in Italia, di studi sociologici con scopi piû limitati e 
tali da esaurirsi nell’ambito di modesti contributi scientifici, 


ma tali studi sono espressione di un’attività marginale, ri- 


masta sostanzialmente estranea alla mentalità italiana, e per- 
cid in fondo pressochè irrilevante. Gli studi migliori — ed è 
opportuno ricordare quelli del Mosca sulla formazione delle 
classi politiche e sulla circolazione delle élites (Elementi di 
scienza politica, 2 ed., Torino, 1923) — tendono sempre a 
sollevarsi a una visione superiore e più comprensiva, che con- 


_ senta il passaggio dal contingente al necessario, dal fenomeno 


al sistema. 
Ma se è cosi, risulta evidente che la via intrapresa pud 


ce 


” 


met 


essere continuata solo a condizione che l’esigenza unitaria Oo 


_filosofica rappresentata dalla sociologia corrisponda a un prin- 


cipio speculativo capace di resistere alla critica filosofica. Se. 


le ricerche particolari possono — fino a un certo punto e in 


nale volgiamo lo sguardo alla sociologia del Pareto, si deve 


nella molteplicità, e ha valore soltanto in quanto si ammetta - 


minato presupposto filosofico, la sussunzione del par 
nell’universale è possibile solo fino a quando l’universale 
dimostri effettivamente tale. Il problema quindi si sposta dalla | 
sociologia al principio speculativo che l’informa, e il giudizio 
sul suo valore non pud non essere essenzialmente condizionato 
da quello più propriamente filosofico. Si tratta, dunque, dis 
vedere in che cosa consiste tale principio speculativo e se puè ; 
continuarsi a riconoscere in esso un’effettiva validità. Fete 
Ora, per quel che riguarda la sociologia criminale, si è ra 
già visto come essa sia sostanzialmente legata a una concezione 
deterministica della realtà e come nel concetto di fattori del K 
delitto si esprima la fiducia incondizionata nel rapporto di 
causa ed effetto. La sociologia rimane cioè sostanzialmente 
legata a una metafisica positivistica intesa nel senso più ele … 
mentare e più meccanicistico. Ma se dalla sociologia crimi- 


convenire che il principio speculativo ha lo stesso significato, 
anche se presentato in forma più complessa e sistematica. Vero | ÿ 
è che si rigetta il rapporto lineare di causa ed effetto e si sosti- . 
tuisce ad esso quello di mutua dipendenza e l’altro correlativo 
di funzione, ma cosi nell’uno come nell’altro caso il rapporto = | 
intercorre tra più fenomeni, quantitativamente determinabili, si 
e percid presuppoëti al rapporto stesso. Il che vuol dire che il. 21 (à 
doneene di [es è a fondamento di una de concérioneses :) 


TE 


gine lin consiste appunto nella risoluzione ol 


la possibilità di tale risoluzione ossia si concepisca la realtà 
con una metafisica che questo comporti. Qualora muti il punto ; 
di vista metafisico e non si creda più a un siffatto rapporto 
tra pps e unità, tutte le _premesse della AE 


sua 2 


de 
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ee per a FRS le indagini sociologiche in Italia sono a 
un tratto abbandonate o sospinte ai margini dell’attività scien- 


_ tifica. La reazione contro il positivismo, che si effettua a par- 


tire dai primi anni di questo secolo, riesce ben presto a dis- 


_truggere ogni interesse per la sociologia e anzi a convincere 


della radicale erroneità di ogni ricerca in tale campo. Il nesso 
essenziale stabilito tra positivismo e sociologia trascina l’uno 
e l’altra nella stessa condanna. 

+ La critica dell’idealismo al positivismo, infatti, si rivolge 
soprattutto a quel principio che aveva reso possibile la socio- 
logia nel senso indicato dal Ferri e dal Pareto : al principio del 
determinismo. La realtà umana non è fatto determinato da 
fattori. La realtà è realtà spirituale, e dire spirito val quanto 
dire libertà creatrice, attività incondizionata e infinita. Questo 
il capovolgimento del punto di partenza e di qui le conse- 
guenze perentorie per ogni conclusione di carattere sociolo- 


gico. 


Ma per comprendere fino a qual punto il capovolgimento 
è essenziale, occorre riflettere allo speciale significato che 


 l’idealismo ha assunto in Italia nei primi decenni di questo 


secolo. Sulle orme della tradizione hegeliana e soprattutto 
dello Spaventa che tale tradizione aveva tenuta viva e operante, 
l’idealismo italiano diventa, con i sistemi di Giovanni Gentile 
e di Benedetto Croce, idealismo e immanentismo assoluto. E 
la sua assolutezza consiste appunto nel rinnegare radicalmente 
ogni forma di trascendenza e cioè ogni realtà concepita come 
presupposto dell’atto spirituale autocosciente in cui tutto il 
mondo si risolve. Cade, quindi, la trascendenza religiosa di 
un Dio creatore e di un mondo dell’al di là, ma cade anche 
la trascendenza del mondo della natura, della storia, del pas- 
sato e del futuro. Nell’atto spirituale, extratemporale e extra- 


_spaziale, tutta la realtà si dispiega come infinità autocreatrice, 


come libertà senza limiti e senza condizioni. 

Ma se è cosi, è chiaro che il metodo sociologico non pud 
avere più valore di sorta. Comprendere l’attività umana signi- 
fica, infatti, comprendere l’assoluta sua originarietà, il suo 
valore libero, la sua ricchezza creatrice. Significa, in altri ter- 
mini, comprendere ciù che è irriducibile a ogni presupposto. 
E invece la sociologia ha di mira proprio il contrario, vale a 


della legge che nega il miracolo della libertà, 
condizionano l’effetto. La in, RU me # 


legge. Il suo nsulaio percid, non pud essere altro che quelle 
di una radicale miscomprensione e di una continua mortifi- 
| cazione del valore più propriamente umano della vita. Finisce 
Ve = Ja sociologia, perchè finisce il principio metafisico che la. 
k informa. 
 * 
* * 
= La critica della sociologia implica, naturalmente, per il 
__. nuovo idealismo un altro sistema di indagine che la sostituisca 
. nel suo compito essenziale. Implica, in particolare, un metodo 
in virtù del quale sia possibile cogliere quel valore spirituale ‘ 
che la sociologia si lascia sfuggire. Ora dire valore val, ie 
- quanto dire individualità, personalità, e cioè cid che è pecu- 
liare dell’atto e cid che è irriducibile al tipo, allo schema, 
alla legge, all’uniforme, al necessario. L’indagine che deve 
_sostituire la sociologia deve avere, dunque, questa caratte- 
ristica HEAMERRIE : di determinare l’individuale nella sua 


ie non vuol dire, peraltro, isolare atomisticamente l’indi. 
 viduo vedendolo fuori del rapporto con il sistema della realtà 
Vuol dire, al contrario, vedere il sistema della realtà nell’ind 
_ viduo, la realtà individuantesi in un atto eternamente creator 
di sè come tutto. < 
La sostituzione dell’individuo al genere ha significat , 
«per l'idealismo, la contrapposizione della filosofia come sto. 
_ria alla sociologia come scienza. Soltanto nel giudizio storic 
Patte si realizza per l’idealismo la conoscenza del concreto 
che invano si cerca di raggiungere nel giudizio scientifico pro- 
Eu wa, prio dell’astratto, e cioè del fatto concepito fuori del valore. 
Re La storia : ecco la vera ConoRcenza della realtà sas ne 


fee tentativo di Comhiaidete che non abbia l’universalità e ins . 
pe l’individualità del giudizio storico non puè metterci che f 


LE 


sir  … storica che sia insieme le filoso- 
ë fica pud attingersi il concreto sapere, in virtù del quale si 
. realizza il concreto operare. La storia diventa tutta storia con- 
temporanea, e il passato e il futuro si fondono nell’attualità di 


un presente eterno che conosce la realtà facendola divenire. 


Quanto alla sociologia, deve cessare — secondo l'idealismo 

— Ogni sua pretesa di essere vera conoscenza. Essa potrà 

soppravvivere, ma soltanto con una funzione pratica di carat- 

ere accessorio, cosi come pud aver significato ogni altro 
genere di scienza. Tutta la scienza, infatti, in quanto si dis- 

tingue dalla filosofia o dalla storia, non pud darci vera cono- 


scenza. Essa non fa uso di concetti ma — come dice il Croce — 


di pseudoconcetti e cioè di nozioni empiriche, di carattere 
convenzionale, di cui ci serviamo per ragioni pratiche e con- 


… tingenti, fuori del concreto sapere. Continui pure la sociologia 


- con i suoi schemi e le sue classificazioni, ma non pretenda di 
assurgere a conoscenza della realtà e della verità. Il suo piano 
è un altro, e da esso non c’è ponte verso l’effettivo conoscere. 
LE Te = 

} x * 


À 


pud valere — alla luce delle precedenti considerazioni — à 
spiegare le ragioni del quasi completo abbandono della socio- 


1 vicine per metodi e per finalità. Basti pensare alla pedagogia 


* e alla psicologia, sollevate anch’esse sul piano della filosofia 
e della storia (e basti ricordare l’importanza della nuova peda- EE 
gogia idealistica fondata dal Gentile), ma neglette e quasi 
-  ridicolizzate in quanto discipline sperimentali. Questo stato 
__  d’animo d’insofferenza e di avversione si è talmente diffuso” 


” ? 


in Italia che ormai da decenni assistiamo al languire di socio- 


_logia, pedagogia e psicologia, senza che alcun movimento di 
# reazione si delinei e si affermi. Nella stessa vita accademica, 


_queste tre discipline sono ridotte ai minimi termini e in gran 
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É L’enorme sviluppo acquistato dal movimento idealistico 
in Italia, fin quasi alla vigilia della seconda guerra mondiale, 


Du e del discredito che l’ha colpita nella coscienza della 
 massima parte degli studiosi. E con la sociologia, la stessa 
sorte ha accompagnato quelle altre discipline che più le sono. 


parti rappresentate da esponenti di scarso valore scientifico. 


J02 UGO SPIRITO 


Solo in questi ultimi anni il problema è cominciato a po 


in nuovi termini nella coscienza di alcuni studiosi, e vÀ 4 
presumere che un atteggiamento diverso si andrà affermando 3 
con un ritmo sempre più rapido. Ma il processo di revisione ra 
non è facile e gli ostacoli da superare sono molti e gravi. Un 3 
ostacolo, sopra tutti, sbarra il cammino € non si vede come. à 
possa rimuoversi in un prossimo futuro. Ed è, naturalmente, . 
quello rappresentato dal principio metafisico in funzione del #4 
_quale riprendere il cammino interrotto al-principio del secolo. 
Perchè, se oggi l’esigenza di un ritorno alla sociologia si 4 
comincia ad avvertire in Italia, è soltanto per la crisi che ha 
investito la filosofia dell’ idealismo e la fede nello storicismo. ts 


Ma la crisi, poi, non è valsa a sostituire un'’altra metafisica a i 
quella idealistica, nè tanto meno a far ritornare a una sorta # 
di vecchio o di nuovo positivismo. La crisi, invece, ha messo 
capo a un movimento di pensiero ipercritico, rappresentato 
in particolar modo dal problematicismo, che non consente il 
facile adagiarsi in vecchie e nuove metodologie. D’altra parte, 
_dato il peculiare carattere assunto — come si è visto — dalle 
maggiori espressioni della sociologia italiana, non è facile 
ripiegare su ricerche che non abbiano l’ampiezza di visione 
propria di una sistematica concezione della realtà. Non più 
positivismo, non più idealismo. Non più sociologia come xt 
scienza e neppur filosofia come storia. In qual senso, dunque, 
riprendere il cammino? : ps 
Il problema che si pone oggi in Italia pud forse sembrare 
un po’ strano fuori d'Italia, dove lo sviluppo degli studi socio- ce 
logici, pedagogici e psicologici va accentuandosi sempre di. Dig 
più, fino a caratterizzare gran parte della cultura contempo- 
ranea. Ma il problema non è senza fondamento e la sua consi- 
derazione potrebbe essere utile anche là dove esso ancora non ir, ‘ 


si avverte. 


* 
*k * 


1 


Lo eue odierno della sociologia, soprattutto neï paesi à 
anglosassoni, è dovuto in gran parte alla sfiducia che si va 58 
accentuando verso la filosofia e in particolare verso la meta: De 
fisica. Si ripiega sull’indagine scientifica dei fatti sociali, per- + 
chè, in fondo, non si crede che tali fatti possano chiarisi dav-. 


vero in altra maniera. Sempre più angusto va facendosi il +. 


w- 
Ke 


\ ils. 
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posto della pura speculazione, sempre più esteso il campo 


della scienza e della tecnica. Se non che questo prevalere della 
scienza sulla filosofia non pud non avere, esso stesso, un 
significato filosofico, e cioè non accompagnarsi — con mag- 
giore Oo minore consapevolezza — ad una concezione di carat- 
tere metafisico. E si comincia, infatti, a parlare dovunque di 
neorealismo e di neopositivismo, o comunque si tende a pas- 
sare dalla scienza allo scientismo, metafisicizzando la scienza 
per paura della metafisica. La sociologia, in altri termini, 
torna in tal modo ad assolvere, come nell'originaria con- 
cezione del Comte, il compito della scientia scientiarum, ossia 
del sistema conoscitivo totale in cui le singole scienze si 
integrano e si compongono in unità. Il che implica. natural- 
mente, il ritorno a una visione deterministica della realtà, 
alla ricerca dei rapporti necessari di causa e di effetto, alla 
determinazione delle leggi di mutua dipendenza dei fenomeni. 
Implica, cioè, — anche se si protesti contro questa interpreta- 
zione — quella metafisica positivistica di cui l’idealismo ha 
mostrato tutta l’interna contraddizione e il carattere effimero 
dei risultati. Si comprende, allora, come si possa continuare 
a fare della sociologia e si possa anzi esaltare la sociologia 


. come la vera conoscenza della realtà umana. Dietro la socio- 


logia si cela la vecchia, e sia pure rammodernata, fede specu- 
lativa, accettata come verità evidente e non più revocata in 
discussione. Pud credersi di aver messo da parte la filosofia 
soltanto perchè la si è risolta nell’implicito presupposto del- 
l’indagine sociologica. 

Là dove, invece, per la maggiore coscienza critica ali- 
mentata da una lunga esperienza della dialettica idealistica, il 
principio che è a fondamento della sociologia è di continuo 
reso esplicito e riportato in primo piano, l’antinomia in cui il 
sociologo si avvolge è illuminata da una luce cosi forte che 
non è più possibile proseguire dogmaticamente per la strada 
intrapresa. Il che vale a spiegare come in Italia sia molto 


difficile un sostanziale ritorno agli studi sociologici. Vero è 


che la crisi dell’idealismo, verificatasi ormai da più di un 
decennio, ha sgombrato il terreno da quelle premesse ideolo- 
giche che facevano ritenere assurda la metodologia sociologica; 
ma è vero anche che con quelle premesse sono cadute le stesse 
premesse di ogni metafisica, positivismo e sociologia compresi, 


“e leu possibile ? Come riprendere il cammino senza la 16 
di una altra concezione sistematica che assicuri della validità 
dei risultati ? = | 

La risposta è estremamente difficile e il guardare al di R : 

delle _ non n. vale a risolvere il Hess Non vale, non de. à 


ae proprie premesse; e perchè, dal punto di vista dei risultati 
conseguiti e che si continuano a conseguire, nessuna conclu- 
sione appare sufficientemente fondata. Al di là dell’interesse 
che possono destare alcune ricerche particolari, e al di là dell 


to sempre più lernidies campo di indagine possa 
A 
fuori un SAeUo principio di He La sociologia Rppare ancors : 


un caotica di minuscoli risultati, senza Lehe sia Roue 
; € 
| discernere in alcun 00e quel principio unificatore che 
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NOTES ET DISCUSSIONS 


À Note On “Cognitive Significance ” 


The appeal to significance in the ‘ empiricist criterion of meaning ” 
(see essay by Carl G. Hempel, in Number 11, January 1950, Revue 
internationale de Philosophie) raises this question: Can rigour be 
applied to value-judgments, in which the elements, by deep deposit, 
are inaccessible to logical inquiry? It seems to me that the notion of. 
significance is significant only when applied to the valuation of arti-facts, 
whether institutions, physical experiments, systems of logic or works of 
art. But is there any logical distinction between arti-facts and natural- 
facts? In the absence of such a distinction, can any hierarchy of 
languages do more than diagram our difficulties ? 

Perhaps a primary task is to analyse the concept of significance. 
The suggestions made here are somewhat out of bounds for logical 
positivisis, but the movement has shown a supple capacity for meeting 
new tests, and its leaders, especially Schlick and Carnap, have given 
evidence of open-mindedness which I like to think is typically Viennese. 


1. Significance is related to logical form as interpretation is related 
to a work of art. 

2. Significant problems of the human situation from which onto- 
logical questions are drawn, are not translatable into an empirical 
language; they are amenable to metaphor rather than to rigour; to 
parable, analogy and imagery, rather than to analytic or empirical 
apparatus. 

3. It will not help to draw a line between significant problems and 
significant propositions, since both entail the notion of significance. 

4, The notion of significance does not define a cognitive situation; 
it derives from tensions and needs consequent on the limits of logic; 
tensions originating in the pascalian equations of disproportion and 
similar anxieties. 

5. Pursuing the analogy with art : À composer of an aria translates 
his feelings into the notation-system of his period; the notation is 
executed, let us say, on an instrument, like the piano, but the song is 
written for the human voice, and when the singer renders the same 
notation, he adds a new quality, the expressiveness of the voice from 
sentiment to unction- it is this expression which constitutes the “ sign- 


ificance ”’ of the tune. 
Frederick N. Sarp. 


New York, August 301h 1950. 


- nom barbare de sociologie, et selon nous ce second exemple porte à. faux. | 


fait Aristote, Machiavel, Vico, Montesquieu ont fait preuve d’une cer- 


physique et celle de la vie sociale forment les deux régions éclairées de 


la superposition des sciences : la science supérieure ne pouvant prendre 


: constitution des deux assises ne s ‘imposant à l'esprit humain que parce 
que la constitution de la science supérieure implique l’admission . de 


d’un nouveau mystère, d’une nouvelle donnée irréductible que l’expli- SS 


région obscure. Il est évident que nous comprenons de manière bien 
plus claire et plus immédiate le rôle et la signification d’une centrale 


dans son état le plus évolué et la matière se soumettent à de mêmes 


959: ‘he NOITS ET DISCUSSION 


Sur la notion de vie 
On connaît les divers efforts qui ont été tentés pour tire détiee la 
sociologie de la biologie, pour l’établir comme le couronnement d’une 2 
biologie définitivement constituée. L’ organicisme social a constitué la 
tentative la plus conséquente en ce sens. Il-est vain d'entreprendre. la dé 
critique de cette doctrine : sa propre stérilité l’a suffisamment condam- 
née. Et pourtant il peut ne pas être sans intérêt de revenir sur un texte, 
assez connu d’ailleurs, de Cournot, où ce penseur rejette tout essai de’ 


fonder la sociologie sur les connaissances biologiques. = 
:. « On connaît la théorie d’Auguste Comte et de son école au sujet de 


un commencement de constitution qu'après que la science inférieure, 
d’une nature moins compliquée, est déjà constituée suffisamment; et la 


forces ou de lois spéciales dont la science inférieure ne donne pas. a 
raison ou l'explication. Comte donne pour exemple le passage des 
sciences physico-chimiques à la biologie, en quoi il est pleinement dans 
le vrai. Il argue encore du passage de la biologie à ce qu’il baptise du 


La psychologie supérieure de l’homme, comprise par Comte dans l’assise 
biologique, suppose la sociologie, autant au moins que la sociologie 
suppose le donné biologique des besoïns et des facultés de l’homme 
individuel. Il y a là enchevêtrement plutôt que superposition, et de. 


taine force en sociologie, bien avant que les sciences biologiques, et 
même bien avant que les sciences physico-chimiques eussent pris un 
commencement de constitution. La raison en est qu'il.n’y a rien de 
plus clair pour l'esprit humain, rien qui impose moins la surcharge DIN 


cation du mécanisme social. Qui ne sent, au contraire, qu'en passant 
des phénomènes de la vie aux faits sociaux, on est en train de passer 


d’une région relativement obscure à une région relativement éclairée : ? ». Fe. 
Cournot a parfaitement raison d'affirmer que l’étude de la réalité 


notre savoir, tandis que tout ce qui touche à la vie en constitue la 


téléphonique que ceux du système nerveux. La concurrence capitaliste. 
et les faillites qu'elle entraîne parlent bien plus à notre esprit que æ 
l’idée de sélection naturelle, et nous nous représentons bien plus aisé 
ment ce qu'est la division du travail social que ce que constituent la 
hiérarchie et la spécialisation des cellules dans un organisme. : ren 
Mais Cournot donne une explication fausse de cette situation, os 40 
qu'il évoque une récurrence ou une polarité symétrique dans l’enchaî- " 
nement des idées fondamentales, et qu'il croit que le mécanisme social 


principes fondamentaux. La clarté que dégage la compréhension us 


* A. Counnor, Matérialisme, Vitalisme, Rationalisme, p- 139. STE 
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fait as conscience et celle que possède la connaissance d’un donné 
matériel sont transcendantalement différentes, ce qui signifie qu’on ne 
peut. retrouver aucun enchaînement ontologique, aucune dialectique 
naturelle entre la matière et l'esprit. Les qualités sensibles d’un objet 
et, d'autre part, sa destination, la fin pour laquelle il a été conçu ou 
l'usage qui peut en être fait, ce qui le fait communément discerner 
comme chose, bref sa valeur pragmatique, sont susceptibles d’appa- 
_raître tous deux de manière parfaitement claire et évidente; mais il est 
aussi impossible de chercher à déduire l’un de l’autre qu'il le serait 
de tirer une sensation auditive d’une sensation visuelle. Le discerne- 
ment des qualités sensibles n'indique qu'une prise de connaissance, 
alors que celui d’une valeur pragmatique requiert un acte de compré- 
hension, car toute valeur est la manifestation d'une présence spirituelle. 

Mais, si la connaissance s'applique aux phénomènes matériels et la 
compréhension aux phénomènes spirituels, lequel de ces modes d’appré- 


- hension intellectuelle conviendrait done aux phénomènes vitaux, tenus 


généralement pour intermédiaires ? Sans vouloir aborder l'éternel pro- 
blème « Qu'est-ce que la vie ? » on peut peut-être l’éclairer critiquement 
si on situe cette notion de vie par rapport à la connaissance d’un côté, 
- par rapport à la compréhension de l’autre. 

 L'’intervalle qui sépare l’inerte de l’animé est, nul ne le contestera, 


- immense. Mais pareille affirmation peut être entendue de deux manières. 


-Elle peut signifier que la considération de la vie nous place d'emblée 
dans un monde étonnant de virtualités, qu'aucune étude de la matière ne 
peut nous faire soupçonner, sans qu'il faille pour autant considérer un 
principe différent d’appréhension. Mais elle peut signifier aussi qu'il 


faut considérer la vie comme possédant une valeur propre, surajoutée 
aux manifestations physico-chimiques dont elle est le siège, et dès ce. 


moment il y a solution aussi radicale que possible, puisque transcen- 
dantale, de continuité. 

Dans le premier cas, on constate simplement que les combinaisons 
vitales ont certains caractères généraux, tels que l'assimilation, la moti- 
lité, le pouvoir de prolifération, qui n’ont d’aucune façon leurs pareils 
dans la matière inorganique. Mais quelque grandes que soient les diffi- 
cultés qu’il y a encore à connaître et à reproduire les composés que 


: 


forment les êtres vivants, à saisir et à imiter le processus physico-chi- 


mique dont ils sont le siège, il n’est pas permis de tenir ces difficultés 


pour insurmontables. Aussi énorme que semble l'intervalle entre l’orga- 


nique. et l’inorganique, tout intermédiaire entre eux n’est pas exclu, 


“tant que nous nous plaçons sur le terrain de la connaissance, tant que 


nous les examinons comme deux stades d’organisation matérielle, — 
et la découverte du virus protéine nous permet certainement de poser 
en termes nouveaux ce problème. 

Mais tout ce que nous pouvons connaître d'un être vivant et qui 
peut constituer pleinement un objet d’études pour les sciences de la 
nature n’est jamais fait que de constituantes matérielles. Ce que nous 
révèle l’anatomie, la physiologie. ou l’histologie, ce n’est jamais que de 
la matière, peu importe que celle-ci se présente en tant que protéine, 
que cellule ou que cerveau humain. Et ici on voit ce que, malgré son 
erreur fondamentale, la hiérarchie comtienne des sciences conserve de 


vrai. Car il existe une hiérarchie objective, la matière se présente sous. 


des états des complications progressives, et tels qu’à chacun d’eux émer- 


gent des propriétés nouvelles que ne permettaient pas de prévoir les 


£ - chimique ordinaire, la olécule ro éiqu 
le chromosome, l'organisme, tels se ie 
différents termes d’émergence 
Mais il est complètement impossible d’ ’expliqu T 
telle y», c’est-à-dire, comme terme d’une série d 
l'esprit, par ce qui est et reste extérieur à ce dernier. 
vie à ce titre, c’est d'emblée assigner aux êtres quelque fi alité vita 
_ou, plus exactement, spirituelle, c’est immédiatement invoquer on 
- Claude Bernard une «idée générale » ou se représenter Ja vie À 
tension, élan, création, lui reconnaître même, comme Bergson, le 
- voir de conserver le passé, d'anticiper sur l’avenir, de s insérer dans la 
matière pour la tourner à son profit. ADS 
| . n'y a rien en tout cela qui RL une attitude de l'espr 


on. au surgissement a formes vitales nouvelles ne peut ee 
ie (sens propre ou sens figuré, -c’est en ces termes sans ee qu 


ns au He qui, une fois He le FR Fr 1 “obeni | 
de la conaissance et de l'explication matérielle, n’ait eu recours à des 
sue aide qui d’ailleurs se rapportaient étroitement à S 


s. 


a Ces. quelques brèves nous permettent de situer le v 
= fondamental de la hiérarchie des sciences d’Auguste Comte et Fe tout 


rieur qui brie et soutient le supérieur, on est plus die Le 

un certain sens, plus absolu; dans celles-ci c’est le terme dernier qu Ï 
est phénoménologiquement premier et qui appelle à lui les termes | 
ogiquement doivent le soutenir : voilà ce qu’une De des « dive 


théories vilalistes prouverait à suffisance. : 


{ 


PT 1 Joan Rosrann, La Nature de la vie, p. 157. 


Res Amédée Poncrau, Initiation philosophique (« Coll. Bibliothèque in + 
on »), Paris, Librairie Marcel Rivière et Ci, 1947, 2 vol. in-8, ne 


kde 


M. Jean Lacroix, dans l'ouvrage dont nous rendons Ste d autre : 
PRE cite le regretté Amédée Ponceau comme un existentialiste et, sans 
doute, celui-ci peut-il se rattacher dans une certaine mesure au courant ; 
* tant en vogue hier et qui commente aujourd'hui à décliner, dans les. 
4 milieux philosophiques tout au moins. De l’existentialisme, Amédée 
Ponceau retient le primat de l'existence; c’en est la thèse essentielle 
_ Mais on ne trouve pas dans Initiation philosophique le péssppsnere ; 
. _ l'inquiétude ou l'angoisse, qui caractérisent l’existentialisme en général. 

_ Au contraire, cet ouvrage témoigne d’une confiance dans l’homme et. 

| dans ses possibilités d'accéder à une vie supérieure, qui crée un so à 


5 Initiation philosophique est avant tout une éthique en ce sens que 
_ tous les problèmes philosophiques y sont traités en fonction du pro 
E blème de la destinée humaine ou plus exactement de la destinée de la 
| _ personne. Si l’on veut, en effet, caractériser d’un mot la doctrine d’ Amé-. 
ée Ponceau, c’est celui de personnalisme qui vient à l'esprit. 1 
a une connaissance synthétique de l'univers, la philosophie, pal 
ce Amédée Ponceau, est une méthode de vie en vue de la réalisation de. A 
a. personne humaine. L'ouvrage s'ouvre par un appel : Socrate et 
clôt par l'évocation encore du sage de la Grèce. nr 
__ Nous sommes plongés dans l'existence qui, en AR n’a poi 
d sens. Mais il appartient à chaque homme de lui en donner un par 
ses actes, par sa conduite. Et c’est à la détermination de cette conduite 
humaine que tend le livre d ‘Amédée Ponceau. Il est des formes di 
l’existence qui sont sans intérêt; il appartient à l’homme de donner à 
te existence une valeur en lui conférant le caractère de la spiritua- 
lité. «Etre homme, c’est s'orienter et s’efforcer vers la valeur, vers soi 
: eue et vers le monde. Le monde : témoin et juge de la formation de 
h omme. Moi-même cheminant sur la route du salut de l'Homme. 
Toutefois nous ne donnerons pas un sens à l'existence en pla 
>; dessus d’elle, en essayant de la connaître simplement : il nous fa: 
| nous 4 insérer, nous y faire place, accepter ses données pour les dépass 
c toutefois en les utilisant pour les fins supérieures vers lesquelles nou 
nes. appelés. Vie corporelle, vie sensible et passionnelle, concept 
on et connaissance du monde extérieur, croyance et affirmation de 


urs sont autant d'étapes dans la conquête volontaire de ec 


Fi on accède à RARE KE 


. besoin n’est pas expliquée. VE 


. chacun des éléments de ce monde s’oppose un élément permanent, tou- 
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_lés choses connues. Pour énumérer ces attributs, il suffira donc de SH 


Au tréfonds de la pensée d’ Amédée Poele dy avait une 
admirable dans l’homme et dans |” efficacité de la conscience moral | 
est én chaque individu. Si chacun est seul à pouvoir . décider de a 
conduite qu'il lui faut adopter dans la vie, il ne faut pas oublier qu'en 
chacun, comme le disait Socrate de lui-même, il y a un démon qui le 
détourne de mal faire et qui combat avec lui. «Voilà ce qu'il faut 
croire : que Dieu combat avec les hommes. À la vocation, à l’ appel, il 
faut répondre dans un sp de sincérité et d’espérance. » ECS 

CPR 


li 


Franklin J. Maromerre, Outline of a Metaphysics : The Absolute-, me 
Relative Theory, Philosophical Library, 1949, 108 PP- TS 


on 


L'auteur de cet ouvrage n est pas philosophe de profession; néan- CAE 
moins, il a cru utile de publier le résultat de ses méditations sur la b: 
nature de l’'Univers., 4 

Les philosophes de profession ont souvent échoué dans la tâche … °4 
qu'ils se sont assignée. C’est pourquoi il est intéressant de s’enquérir : 
sur le genre de solutions proposées par ceux qui abordent ces problèmes 
ardus avec une âme vierge de tout mode de penser philosophique. SA 

L'auteur s'aperçoit tout d’abord que l'Univers sensible est chan- ET” 
geant, assez désordonné et en tout cas incomplet (en ce sens que la 7 
connaissance que nous en avons est incomplète). Mais il nous faut un De 
Univers permanent, totalement ordonné et complet. La nature dé 220 


Toujours est-il que la connaissance a priori n’est pas en mesure d'y - 
satisfaire. Il y a divers genres d’a priori et rien n'autorise de choisir ES 
l’un plutôt que l’autre. Quant aux hypothèses explicatives (celles de 
la science par exemple), elles ne conviennent pas davantage : si elles 
introduisent dans ‘le chaos des données sensibles quelque régularité et 
complètent sans aucun doute nos connaissances initiales, l’image qu’elles £ 
nous donnent de l’Ünivers laisse beaucoup à désirer. Mais àl y a un 
principe qui, correctement appliqué, nous achemine vers la connais- : 
sance du permanent. C’est le Lu À: de la dualité selon lequel: rien its, 
n'existe sans opposé. | : Me 

Comme le monde sensible ét” en Pernénele transformation, 


jours le même, l’Absolu, qui possède tous les attributs dont sont dénuées = 


passer én revue ceux que les données sensibles nous révèlent. 1% 

Chaque cause a elle-même une cause et ainsi indéfiniment. Au 
monde sensible s ‘oppose donc un Univers non contingent (en ce sens 
que son existence n’est pas dépendante de celle d’un autre être, n’est Se” 
pas causée par un être extérieur à lui). Cet Univers absolu est en même Na 
temps cause de l'Univers sensible pour la raison suivante : les choses 
contingentes n'ont de causes qu’extérieures à elles-mêmes; l’ensemble 
de ces choses ne peut être causé que par ce qui lui est extérieur ou 
différent, c’est-à-dire, l'Univers absolu. e. RE) 

Pour des raisons analogues, l’Absolu est également cause finale du * 


-monde sensible et possède divers attributs du même genre. Les déduc- 


tions obtenues à partir du principe initial sont peut-être valides trees 
resterait à prouver que les prémisses introduites au cours de ces déduc- Fe 


rc 


Te, 
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tions sont acceptables. Mais tout cela importe peu. Que vaut le principe ? 
, Tous les objets possèdent-ils un opposé ? Quel est l'opposé du « tro- 


à glodyte »? Le « non-troglodyte ». Le « non-troglodyte » existe, à coup 
_ sûr. Mais en est-il de même des autres opposés ? du « non-relatif », par 


exemple ? ou du « non-changeant » P C’est ce qu'il faudrait précisément 
prouver. | 


S. IssMANN. 


Jean Lacrorx, Marrisme, Erxistentialisme, Personnalisme. Présence 
de l’Eternité dans le Temps (« Coll. Bibliothèque de Philosophie contem- 
poraine »), Paris. Presses Universitaires de France, 1950, 1 vol. in-8° de 
120 pages. Prix : 200 francs français. 


M. Jean Lacroix cherche dans le personnalisme uné conciliation 
entre les exigences du rationalisme quant au caractère universaliste et. 
systématique de la philosophie et les enseignements du marxisme et de 
l’existentialisme quant à d’historicité de l’homme. 

M. Lacroix accepte la thèse de l’existentialisme qui affirme que ce 
qui est premier et est l’objet même de la philosophie, c’est l’exister. 
Or de l'existence il n’est point de connaissance adéquate : un système 
impersonnel prétendant se situer sur le plan de l'éternité ne pourra 
jamais rendre compte de ce qu'il y a de personnel dans l'existence. Se 


_ refuser au système, cependant, c’est renoncer à donner un sens à cette 


x 
LE 


existence: M. Lacroix résout la difficulté en adoptant la conception du 
système ouvert qui est comme une perspective sur la réalité, relative à 
chaque individu qui la conçoit, à partir de son expérience personnelle. 
Ce système étant un instrument en vue de la réalisation de soi-même et 
devant être sans cesse revisé, il croit pouvoir lui donner le nom de 


_. croyance. La notion de système ouvert implique la légitimité en même 


._ temps que la nécessité de systèmes multiples et le caractère personnel 
- de chaque système puisque celui-ci est fondé sur l’expérience propre à 
"son auteur. Encore faut-il, puisqu'il n’ést qu’une perspective sur la 
réalité, qu'il reste ouvert aux autres systèmes et puisse se perfectionner 
à leur contact. s 
D Te pluralisme ne ruine nullement, aux yeux de M. Lacroix, l’univer- 
- salisme dont le rationalisme s’est fait le champion. « Mais l’universalité 
n’est pas en nous, écrit-il, le fait de je ne sais quelle raison imperson- 
nelle; elle est le résultat progressif d’une lente conquête de chaque 
individu, en collaboration avec l’humanité tout entière. » La pensée 
n’existant que dans et par des sujets pensants, le principe de l’objec- 
tivité ne peut se trouver que dans l'expérience personnelle : l’objec- 
tivité «tire tous ses éléments de l'expérience personnelle, par une 
mise en accord des différentes expériences individuelles ». « Le seul pro- 
blème, dit M. Lacroix, est celui de l’accord des expériences. » Pour lui, 
cet accord est possible parce que dans chaque conscience il y a la 
croyance dans une vérité unique qui, éternelle, donne son sens véritable. 
aux vérités particulières auxquelles, seules, nous permettent d'atteindre 
_ nos conditions humaines. Cette croyance, cette aspiration pourrait-on 
dire aussi, présente dans chaque individu et qui permet à chacun de 
communier avec tous les autres, c’est proprement la présence de l’éter- 


nité dans le temps. 
| : S Lol 
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nl n’est point d "homme attaché à la liberté individuelle 
s'inquiète aujourd ‘hui de l’empire toujours croissant de l'Etat, 
dans les pays démocratiques. Sans doute les temps difficiles que tre ; 
verse le monde actuel favorisent-ils le renforcement de l’autorité et I 
« dirigisme ». Le pouvoir fort apparaît à certains. comme plus efficace À, 
que le régime représentatif et probablement en est-il ainsi. Mais les 
RCE menaces de guerre sont encore le meilleur atout dans les mains des 
= amateurs de dictature; elles sont de nature aussi à contraindre d’authen- … 
ue démocrates à recourir à des mesures d'exception. La complexité 
de la vie moderne, les progrès du socialisme sont d’autres facteurs 
encore qui jouent en faveur du renforcement de l'Etat, au détriment 

_ de la liberté individuelle. Il y a enfin les exemples des pays totalitaires 
qui ont fait de l'Etat la fin à laquelle sont subordonnées toutes les” 
activités humaines. ; “pa 
La thèse fondamentale de lord Bertrand Russell, dans le petit livre 

_ qui réunit des conférences qu'il a faites à M B. B. G:, est que l'Etat ne 


lord Hateara avec infiniment de raison, n’est qu’un moyen en vue ai 
_ bonheur de ceux qui la composent. Ce sont les individus, et non J'Etat, 
. qui doivent être la fin en vue de laquelle tout doit être organisé. 
_ Deuxième thèse défendue par lord Bertrand : Le progrès est le fait < 
_ des individus et toute société dans laquelle l’Etat annihile l'initiative 
individuelle est vouée à la stagnation. + LR 
- Une société, cependant, a besoin d'ordre pour subsister; sans ordr 
elle est vouée à l'anarchie. Il s’agit donc d'arriver à concilier l’autoril 
‘et l'initiative individuelle. Lord Bertrand croit cette conciliation p 
sible si l’on veut bien déterminer ce qui est du ressort de l'Etat et : 
qui est du ressort des individus. Cette répartition des fonctions peut se 
Fa Re sur les deux tendances que l’on constate dans la nature humaine 
- celle qui pousse les hommes à défendre ce qu'ils possèdent et, malhe ve 
reusement, à s'approprier le bien d'autrui; et celle qui les pousse à 
réaliser des choses que personne n’a réalisées encore. La première est * 
celle qui doit être contrôlée par le gouvernement; la seconde doit êtr 
* ‘encouragée par lui mais laissée à l’initiative des individus et des groupes, 
. La première tendance procède de la peur qui incite l’homme à récla 
ss une protection; mais cela ne peut lui suffire : il veut encore viy 
“heureux et créer, et son bonheur, il est seul à pouvoir se le donner. 
Ainsi les fonctions gouvernementales sont des fonctions de conse: 
vation. a) Le gouvernement doit assurer aux citoyens la sécurité des uns E 
ns . à l'égard des autres mais aussi de tous à l’ égard de l'Etat; c’est pourquoi + 
“il importe que la justice soit indépendante de l'exécutif. Il doit assurer 
+aussi à chacun la sécurité économique et lord Bertrand approuve à ce 
propos la législation sociale de la Grande-Bretagne; b) Le gouvernem 
doit faire régner la justice et spécialement la justice économique et, 
| ce point encore, lord Bertrand se déclare en accord avec le soc lism 
EME Encore la justice économique ne doit-elle pas consister, remarq t- L£ 
ra SA fe” justement, en l’appauvrissement des riches sans un enrichissement 0 
+: rélatif des pauvres et encore moins dans un A 7e gé éra 


es q Éibiiques et. aussi des ressources naturelles dont 
< de la fertilité du sol, etc. Le gouvernement a d’ autres 
»S assumer encore, mais ce sont des tâches de protection, d’encou- ‘ RE RATER 
ement et non plus de contrôle. Ainsi doit-il aider la science et l'art, ARTE TN 
ais sans, pour cela, prétendre les diriger ou les ordonner. Alors que Fes 
l'ordre est indispensable dans le but de conserver, la diversité est favo- 
rable dans le domaine de la création. Aussi lord Bertrand préconise-t-il, 
— afin d’entraver celle-ci le moins possible tout en maintenant l'ordre 
indispensable, la décentralisation du pouvoir qui est, de plus, une 
. manière d’intéresser davantage les individus à la direction de la société. 
_ Gette décentralisation serait d'autant plus nécessaire s'il s'agissait d’un 
gouvernement mondial que lord Bertrand appelle de tous ses vœux et 
. que, selon lui, le développement des sciences et des techniques rend Dar HUE 
‘+ faitement possible aujourd’hui pour le plus grand bonheur des indie ue 
vidus de notre planète entière. cr 
On jugera peut-être cette conception fort utopique encore mais on 
souhaiterait que ceux qui sont appelés à gouverner nos pays ne per- 


dissent jamais de vue les sages principes définis par lord Bertrand Se 
Russell. 


Théodore Ruyssen, La Société internationale, Paris, Presses Univer- ie 


Théodore Ruyssen n’est pas seulement l’auteur du grand ouvrage É 
_ paru, il y a cinquante ans déjà, sur Kant; il a consacré le meilleur der 
fe son activité et de sa réflexion à l’avènement d’une communauté inter- ia 

nationale pacifiée et juridiquement organisée. En cela il s’est montré 
rs véritablement disciple de l’auteur de Zum ewigen Frieden, car comme le 
3 rappelle, après Lucien Goldmann, Jean Lacroix, dans sa chronique du. 
- … Monde du 7 juillet 1950 «il y a chez Kant, en plus de la philosophie 

A théorique et de la philosophie pratique, une philosophie de l'histoire. Et 
._. comme il y a des postulats de la raison morale, il y a aussi des postulats 
_ de la raison historique, à savoir l’idée d’une forme supérieure de ns 
| communauté humaine, de la société des citoyens du monde, de la paix $ 
DL et de la Ligue des nations. Cette supposition d’une commu- à É 
_ nauté humaine, d’une société internationale, est une LT in. à n. 


£ 


# aa. donne à l'histoire son sens et sa signification. » RS 


D aonélione ne constitue pas, en soi, une aspiration bien neuve 
ni originale. Mais il existe peu d’esprits aussi capables que Ruyssen de … 
_ penser intégralement à la mesure de l'humanité entière, aussi peu per- ; 
turbés par les préjugés nationaux et par les ressentiments issus des . 
| événements contemporains. C’est ce qui confère surtout sa qhaBIe à ae 
st internationale. FRE A 


ES 
+ qui, die le monde contemporain révèle cette vocation cuniver- Ca 
de pese marque un mouvement vers cette société si sICRS 
; k 


# 


EL \ 


- ment ouverte que ce dernier adjectif ne mine pl S. avoir qu’ ine 


société internationale est généralement ressentie comme un fait. Et 
. universelle des droits de l’homme». me ne 2. 


NOTE 
ETÉ. 


t 


.… idéal, et de ce qui rend les institutions internationales inaptes à réaliser … 


signification qualitative, marquer cette « spontanéité de l'es 
engendre des besoins nouveaux, des aspirations de justice “imprév 1eS » 
(p. 38). Cette aspiration vers la société internationale, l’auteur Ja voit ee 
se dessiner d’abord dans la communauté spirituelle, et s'attacher au rôle 
des grandes religions universelles, maïs plus encore à celui de la vie 
intellectuelle, dont il montre quelle véritable cité spirituelle elle AA 
réussi à faire naître par- dessus toutes les frontières nationales. Il traite 
ensuite de la communauté économique, et souligne le rôle historique qe 
libéralisme qui, s’il a entraîné bien des ruines et des souffrances, a 
néanmoins prodigieusement accru la production et la circulation Fe. 
“biens, et contribué par là à l’avènement de la société internationale. 
.. Mais c’est surtout le problème politique et institutionnel qui inté- 
‘resse l’auteur, car «la question n’est plus de savoir si les peuples seront es 

bien nourris, confortablement logés’ et décemment vêtus, mais de déter- 
_miner quel système institutionnel, quel type de civilisation dominera a. 
- la conduite générale des affaires humaines » (p. 91). Dans le chapitre 
consacré à la communauté politique, Ruyssen donne d’abord une remar- … 
quable analyse du fait social de la guerre, dont il sait en vrai sociologue, 
et en dépit de son besoin ardent de paix, reconnaître la fécondité histo- 
rique. Il étudie ensuite les atténuations subies par la guerre au cours 7 

de l’histoire et les institutions susceptibles de conduire à la paix. Il nous. 
dresse fort objectivement un large bilan des réussites et des échecs de AE 
‘Ja S. d. N., puis nous décrit la naissance et l’action de l'O. N. U. Malgré 
la bite impuissance de pareilles institutions universelles, le besoin 
absolu auquel leur existence correspond n’en prouve pas moins que la ra 


l'O. N. U. a marqué un:progrès décisif par rapport à la S. d. N. : elle 
n’est pas née du simple désir d’assurer une coopération pacifique = 
Etats demeurés pleinement souverains, mais elle révèle .l’aspiration à . 
un idéal commun de l'humanité, la foi dans la dignité et la valeur de 
- la personne humaine — ce qui a développé, on le sait la « Déclaration - 

Que ces exigences de l’éthique internationale soient loin d'être | 
effectivement réalisées dans le monde contemporain, Ruyssen en est. e. 
pleinement conscient. Mais c est déjà, selon lui, un grand signe que la E* 


nécessité de la tâche soit ressentie par un nombre croissant d’ esprits. ES 


Il croit que, « de toute manière, l'humanité a pour vocation de s’unir % 
en un même corps et en un même esprit » (p. 199), montrant ce qu’une e 
_ pareille. union peut avoir de dangereux pour les forces. spirituelles, si 
elle est le seul fait d’un pouvoir étatique mondial, si les poupe 
spirituels n'y maintiennent pas leur indépendance et leur vivacité. 

On a suffisamment souligné la haute inspiration qui anime la 
_ pensée de Ruyssen; l’exacte information et le sens des réalités politiques =. 
contemporaines ne lui font jamais non plus défaut. Il seraït injuste de. 
lui reprocher un excès d’optimisme, alors qu'il est pleinement conscient + 
de tout ce qui, dans le monde d’aujourd'hui, va à l’encontre de son 


les buts qu'elles se sont fixées. Il dénonce notamment la contradiction 
qu’il y a à vouloir faire triompher une loi internationale tout en maine 
tenant intacte la souveraineté des divers Etats. « On prétendait, en" 
organisant les relations internationales, metire fin à l'anarchie dont a EN: 


même de L'édifice de fa Ke Hé pp, 100). Mas, Nr 

ns, réellement voir un progrès moral décisif 

s que la Charte de l'Atlantique ou la Déclaration uni-  : 

droits de l’homme? Proclamer des principes qu'aucune | ‘ 
ee n est. en état de sanctionner, n'est-ce pas souvent faire plus de 
tort que de bien, créer une dangereuse dissociation entre l'idéal et la ve < 
pratique quotidienne, faire perdre la claire conscience de ce qu’exige, 

de ce à quoi engage la réalisation de ces mêmes principes ? : 

. On peut se demander aussi si l’auteur ne s’est pas fait quelque 

illusion sur cette vocation de l'humanité à s’unir. Peut-être convien- 
drait-il ici de distinguer entre ce que M. Dupréel appelle la symbiose 

_ sociale et le groupe social. Assurément, jamais les relations de symbiose NS 

n'ont été aussi intenses, et il est permis de dire que rien ne s’accomplit 5 « 

4 aujourd’ hui, dans un coin quelconque du monde, d’important, quine 

- concerne le monde entier. La guerre même, en se faisant universelle, 

_ fait ressentir, plus brutalement que tout autre événement, cette solida- 
3 _rité des humains. Mais cela n'empêche nullement que les groupes VS 
_ sociaux, et plus particulièrement les groupes nationaux n’ont jamais 

| tendu plus frénétiquement à se fermer les uns sur les autres. Peut- être p* 
ce second phénomène est-il corrélatif du premier. Peut-être est-ce juste- 
ment parce que le nationalisme est entamé de partout par des faits 

innombrables qu'il met plus de virulence à s’affirmer. Nous- touchons 

pe ‘sans doute ici au paradoxe le plus dramatique de notre temps. On sent 

à que ce paradoxe a effleuré la pensée de Th. Ruyssen, mais pourtant son 

% _ livre, Free si précieux, eût gagné à le mettre plus clairement en 7 

. 


FA 
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+4 Le E. BrémiEer, Transformation de la Philosophie française (« Coll. 
“à _ Bibliothèque de Philosophie scientifique »), Paris, Flammarion. 1950, 
pe 1 vol. HE 252 pages. Prix : 350 francs français. MES 


ou ce titre qui étonne un peu au premier abord, M. Bréhier a 
écrit un livre d’une admirable clarté où est passée en revue toute Has 
- philosophie française depuis le début du siècle jusqu’à nos jours. Il ne o. 
4 s’est point contenté d’en exposer les doctrines; il en dégage les traits 
_essentiels et la nature, qui justifient son titre. 

Ayant marqué la réaction qui se dessine vers la fin du siècle pré 
cédent contre le positivisme, et Ja renaissance de Ja philosophie avec 


LA 
F met en AE daienee même de la philosophie. Le point de vue A à 
M. Bréhier est celui du rationalisme ou celui, tout au moins, de la phi 
losophie classique française qui a toujours affirmé le pouvoir de Ne 
à connaître le monde par une réduction à l’unité du divers de la réalité. 
€ philosophe a toujours été l’observateur ou le spectateur qui essaie de ne: 
omprendre ce qu'il voit et, si même, pour fournir l'explication de ce 3 
nt il est témoin, il recourt à un transcendant, il s’oblige à en donner #4 
e TEUVES. La res actuelle, sous les différentes formes qu ‘elle 


même quand elle se veut athéiste comme chez Sartre. Car l’athéisme # 


parfaite sérénité; la vision existentialiste du monde pose un problème &3 


l'écho de croyances disparues et dont la disparition a laissé l’homme 
‘dans sa solitude... L’existentialisme exprime une déception, celle de 


sinon davantage, dans la forme romanesque ou dramatique : ce drui 


_ sophie dont l'unité et par conséquent l'existence sont ainsi profondé- 


dence de la civilisation actuelle ? M. Bréhier n’est pas loin de le penser 


“réflexion. » 


362 _ ANALYSES ET COMPTES RENT 
à un Franscendant be ent établi, ques ce soi a valet ui, 
selon la philosophie des valeurs, s'imposent du dehors aux indiv dus, la 
religion dans le spiritualisme chrétien, la dialectique de l’histoire dans 


le marxisme ou, dans l’existentialisme, l’Autre sans lequel nul ne peut EF 
se réaliser.” Il n’est point jusqu'aux principes qui ne subissent une crise 8 


puisque ceux-ci, loin d’être considérés encore comme les évidences 5 
mêmes de la raison, sont rabaissés au niveau d’hypothèses qui sont S 
valables dans la mesure où elles répondent aux besoins du penseur. Et HE : 
M. Bréhier constate que les PPACIPEE en morale ont perdu leur valeur 4 
tout autant qu'ailleurs puisqu'on en fait les produits des exigences 11055 


l’action dans laquelle chaque conscience est engagée. : 6 ; 
Et sans doute l’existentialisme est-il l’expression la plus nette. de. ro 
la pensée actuelle. M. Bréhier y voit une doctrine de caractère religieux 


Soi, 4 dé. 7 bé 


\ 
ZAÀ 


sartrien, fait très justement remarquer M. Bréhier, « n’est pas du tout 
l’athéisme du matérialisme, celui qui va sans dire et s’énonce avec une 


LS 


PR at 


qui serait résolu si Dieu était possible... L'’existentialisme est comme 


ir & f 
” 


VAT 


l'être qui cherche Pa dans les choses et dans autrui, et qui n’a pu. 
l'y trouver; l’homme est entouré d’un monde sans lequel il ne pourrait. 
être, mais qui ne peut rien pour lui et qui lui fait sentir d’autant plus #E 
amèrement sa solitude. Et ainsi, par une sorte de retournement, l’exiss 
tentialisme qui protestait contre les analyses et les abstractions qui - 
isolent, nous rend étrangers à l'univers. » (Pp. 204-205.) ». #8 e 
On comprend-qu'’une telle philosophie qui se réduit à des analyses 
phénoménologiques, tende à la littérature ou s'exprime aussi volontiers - 


l’intéresse c’est l’homme concret jeté dans le monde sans lequel il ne 
peut être. 

Bref, dit M. Bréhier, en conclusion, partout dans la pensée actuel à, % | 
domine une « dialectique de la séparation » qui se substitue à la recher- + 
che de l'unité qui-est le but même de la philosophie. Et cette dialec- … 
tique de la séparation n’est pas sans faire courir de grands dangers à 
la philosophie. Ce péril, « il est dans une sorte de glissement des pro- . 
blèmes qui les fait s'évanouir peu à peu et comme se dissiper en des 
genres de pensées très variées et qui n’ont rien à voir avec la philo- : 


ment atteintes ». à 
La nature de la pensée actuelle n'est-elle point un signe de _déca- - +4 


«La question suprême, écrit-il en ultime conclusion, est de savoir si. 

nous avons à défendre la civilisation occidentale en désespérés, en conti- 
nuant à faire le geste du lutteur, sans aucune attente d’une heureuse 
issue, ou si nous devons continuer à travailler sans fièvre, à maintenir | 
et à promouvoir ce qui en fait la valeur. L’ affaiblissement vient souvent e 
d’une panique irraisonnée : c’est cette panique qui paraît avoir saisi 
le monde entier: nos quotidiens évoquent chaque jour les raisons NS 2 
d'avoir peur les uns des autres, tandis que les grands penseurs ne 

dépeignent qu'angoisse et délaissement. La vocation de la ne | 
est encore, comme elle a toujours été, d’ Pos le sang-froid et la. 


| igne le livre de. M. Bréhier es 
es hommes de sang-froid et _de # x 


to sea se ‘qualités proprement philosophiques, le tac re ES 


contient aussi une leçon de courage à un monde qui en | RUE 
trop souvent. à 


ESA TE 


Re Truc, Histoire de la Philosophie, Paris, Ed. Fischbacher 
Rs 1 vol. in- &, 396 pages. 


: sophie c’est l’histoire, passionnante d’ Dre) des solutions proposées 

par les hommes à un problème insoluble. La philosophie actuelle qui 
se réduit pour M. G. Truc à l’Existentialisme et à la Philosophie de 

ee 1 l'Esprit, témoigne d’une véritable abdication de la philosophie et cons- ‘ 
titue l’aveu qu'il ne lui appartient pas de donner la solution du pro- 
Fr blème philosophique. Pour M. G. Truc, cette solution ne nous SEEN A 
“4 ie donnée que par la religion. ; 


+ 4 : 


| Rudolf Kayser, The Life aRä the Time of Jehuda Halevi, traduit de 
allemand par Frank Gaynor, Philosophical Library, New-York, 14, 


LA et FA sciences permirent à la population juive de créer une civil 
00 florissante. | 

Tandis que les poètes eaniyelient la langue hébraïque, les phi 
se et parmi eux Jehuda Halévi, s'inspirant des doctrines aristo 
Re des penseurs arabes, tentaient de concilier les concepti 
mystiques importées d'Orient et les enseignements de la philoso 
| grecque. Leur influence sur la pensée médiévale ultérieure, et su 
| sco las que en particulier, est loin d’être négligeable. - 
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loge. de. a réaction en Amérique. (« Etudes de psychol. et 


philosophie »), Paris, J. Vrin, 1950, 1 vol. in-8°, 531 pages. 
Po 

ri | 5 Roger, Sociologie et Psychanalyse («B. U. de Sociologie 
F tem oraine »), Paris, Presses Universitaires de France, 1950, 1 vol. 


in-8° vur-290 pages, 600 francs français. De 7 


ITCH, Georges, La vocation-actuelle de la sociologie (« Biblioth. de “é 
Soc. contemporaine »), Paris, Presses Universitaires de France, 1950 SEA 
ol in-8°, 1200, ue français. L SR 


1 

Le | 
Le Presses Universitaires de France 1950, 1 vol. 
français. Fe RS 


e 


HALBWACES, Maurice, 15 Mémoire ecbechoe a Bibl. | 
Paris, Presses Universitaires de France, 1950, 1 vol. 
français. 4 


_AsrranA, Carlos, Sociologia de la güerra y ho de la “Pas. ( 
& sidad de Buenos Aires. Facultad de Filosofia y Letras. 
 Filosofia, Serie Ensayos, n° 5 Buenos Aires, 1948, 2E vol. 


- 31 pages. 


A History of Philosophical Systems, edited by Vergilius Fete 
York, The Philosophical Library, 1950, 1 ve cn cour 
xrv-642 pages, $ 6.00. = 


. 


24) k ne scientifique, Philosophie et Histoire »), Neucl Ë 
; Ed. du Griffon, 1948, 1 vol. grand in-8°, 405 pages. 


à Lange, Carmelo, I Problemi fondamentali della Félosofia di Plat ne > 
Fa+ _qa Pensiero antico. Coll. di Storia della Filosofia. Prima serie; # 
+ Di URO volume), Padova, Cedam, 1950, 1 vol. grand in-8°, NE pages, 
1.200 lires. # 


ts, Geneviève, L’individualité selon Descartes te Bibl., d'Hist. de 
Phil. »); Paris, J. Vrin, 1950, 1 vol. grand in-8°, 252 pages. 


A Laon Rs) Pierre, L'’Idéalisme kantien, 2° édition (« Bibl. d'Hist. de ri 
la Philos. »), Paris, J. Vrin, 1950, 1 vol. in-8°, 509 pages. 4 À 


SALMAA, J. E., Philosophie der Geschichte (« Annales Universitatis ” 1 
‘ kuensis un Turku (Finlande), 1950, 1 vol. grand in-8°, 203 page 


Eh SUN Luigi, L L'Estetica dell’ Idealismo tedesco. Vol. I : Kant, Se 
; . ler, Fichte. («Bibl. di Filosofia), Torino, Ediz. di « Filosofi 
1950, 1 vol. grand ïin-8°, xxxrr-405 pages, 1.300 lires. 


= — Fichte, vol. I (Bibl. di Filosofia), Torino, Ediz. di « Filosofia mes 
[1950], 1 vol. grand in-8°, Lxvirr-328 pages, 1.300 Lires. 


* — El existentialismo, Espejo de la consciencia contemporénea (Un 
 versidad de Buenos Aires. Facultad de Filosofia y Letras. Insti i 
de Filosofia. Serie PER n° 2), Buenos Aires, 1949, 1 vol. a 
88. pages. . , 


| Re, Fabri, Œdipes sans énigmes. Essai. Introd. de s Fe. 
ve, ue Correa, s. d. [1950], 1 vol. in-8°, 387 pages, 600 francs fran: ais. 


“é LEE 
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REVUE DES REVUES 


Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie, Assen, Nederland, 42° jaarg. aflevering 3, Maart 1950. 


Descartes-nummer : Prof. H. J. Pos, Descartes? geestelijke erfenis. 
— Prof. D' H. Rossers, S. J., Descartes en de metaphysiek. — D' H. J. 
E. Bern, Descartes als mathematicus. — Paul Disox, Descartes et ses 
premiers disciples hollandais. — D' C. L. THwssEeN-SCHOUTE, Descartes 
en het Nederlands Cartesianisme. 


Aflevering 4, Mei 1950. 


Prof. D' C. J. De Vocez, De continuiteit van het West-Europese den- 
ken. — D' J. H. Dussixx, Pisaref en Plato. — Jhr. M' D' W. H. AznNG 
van GEusau, Het wezen der werkelijkheid. 


Aflevering 5, Juli 1950. 


Prof. D' Marten TEN Hoor, De methode van het compromis. — D" : 
J. L. Sxerucacr, Situationisme en Dialectisch Materialisme. — D' LrBBE 
van DER War, Het object der zedelijke waardering en het abstract zede- 
lijk oordeel. — D' BerTmoz» Sroxvis, De betekenis van de psychische 
Massahygiëne. 


The British Journal for the Philosophy of Science, London, 
vol. I, n° 1, May 1950. 


H. Dee, À Theory of Measurement. — E. W. Beru, Critical Epochs 
in the Development of the Theory of Science. — M. H. PIRENNE, Des- 
cartes and the Body-Mind Problem in Physiology. — Ph. Frank, Meta- 
physical Interpretations of Science, I. 


Bijdragen, Maaseïk, deel 11, 1950, aflevering II. 


W. Coururter, Het menselijk lichaam in het Thomistisch denken. 
— À. Borrer, De Sociologie als zelfstandige wetenschap. — P. ANDRIES- 
sen, Un prophète du Nouveau Testament. — M. Smrrs VAN WAESBERGHE, 
De geschiedenis van de vroomheid als bijzondere wetenschap. — E. Van- 
DENBUSSCHE Anglikaanse kroniek. — A. VAN Kor, Moraalproblemen : 
Neurose en rationele psychologie. 


Ciencia y Fe, San Miguel (Rép. Arg.), n° 21, enero-marzo 1950, , 
año VI. 


Dr. Juan Lramsfas pe Azeveno, En torno al ultimo Heidegger. — 


_duacion segun Suarez. — F 
-crilica de una filosofia ee la exis 


Ne 22, abril-junio 1950, año VE. 7 RE 


+ ÉFL:OcAnA, 81, Significaciôn soteriologiea del cons 
Maria a la enbajäda del Angel, — H. M. DE ACHAVAL, SALE 
_ Fundamental en la primera mitad del siglo XX : El problema de la c 
dibilidad. ; F F RO 


Lt | Critica » (Quaderni della), Bari, n° 16, marzo 1950. 


B. C., Problemi di Metodologia storica. — B. C., émane e. 
_e alla teoria del conoscere del Dewey. — B. C., La nuova disciplinu 
: pensiero. — Manlio Crarno, Gli « epigoni » e la ‘deduzione Jilosofica 
ES te eee — À. PARENTE, Quantismo e spiritualismo. 


Fe Guzzo, Verité e ninorsats ia AE ALEMANNI, Rene Ceretti ti (Uttim 
era. — B. M. BonceLu1, La logica morale in Maurice Blond 
… (eri). :— V. VERRA, Naturalismo umanistico e sperimentale | di John 
No (Oggi). — A. Pasrorr, Approfondimento del _pensiero di Des- : 
cartes (11 Febbraio 1650). — L. PareysoN, Arte e conoscenza. Intuiz 
£ & Le interpretazione (Estetica). — A. CECOINI, Probabilismo ere 
+4, … probabilismo scieniiiee (Filosofia della scienze). 

LOU É: fascicolo IT, luglio 1950. 
sa Guzzo, La persona umana. — L. PAREYSON, Schelling e Fi te En oe 
je NE Francesco Acri. — R. AMERIO, Probabile fonte della on ne 
: “ he iana di elernilà. — F. Barowr, Preludi del positivismo ogico 
qu PA PAREYSON, Contemplazione e bellezza. — A. PLess, Le categorie | 


“4 trie nel giovane Hegel. 
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Giornale critico della Filosofia italiana, Firenze, fascicolo Il, aprile- 
giugno 1950. 


G. Crivaccr, Che cos’è arte. — G. SAITTA, Per l'intelligenza dell’ 
Umanesimo e del Rinascimento. — A. J. Isounr, Il pensiero di Vico nell' 
interpretazione di B. Croce (cont. e fine). L. CATALISANO, Intorno alla 


riforma della dialettica hegeliana di G. Gentile. — E. Gari, Noterelle 
di Filsofia del Medioevo. — B. Narnt, Gli scritti del Pomponazzi. 


The Hibbert Journal, London, vol. XLVIII, April 1950, n° 190. 


R. Caurcu, William Wordsworth. — Prof. H. L. Srewarrt, How the 
Roman Catholic Makes Converts. — Prof. H. Davies, Ministers of to- 
Mmorrow. — À. Lunn, Miracles — The Scientific Approach. — Sir John 
STEWART-WaALLACE, C. B., Religion and a Philosophy of Synthesis. — 
E. M. Rowerx, Meditation on Berdyaev's “ Three Times ”. — Dr. W. 
SCHENK, The-Erasmian Idea. — Constance I. Smrrm, À Note on the Self 
and the Person. — The Rev. Dr. S. H. MELLONE, À Forgotten Free Catho- 
lie. — G. E. Fasnacur, Lord Acton on Freedom and Conscience. — The 
Rev. Dr. H. Kweur, The Relevance of Pascal. — Dr. F. H. HEINEMANN and 
the Rev. Dr. E. L. ALLEN, Survey of Recent Philosophical and Theolo- 
gical Literature. — Dr. F. H. HEINEMANN, The Tercentenary of Descartes. 


Vol. XLVIIT, July 1950, n° 191. 


Gabriel Marcez, The Mystery of the Family Bond. — Prof. J. A. C. 
FAGGINGER AUER, American Optimism and the Problem of the Good. — 
The Error, World Conscience and the Hydrogen Bomb. — Principal 
Vincent Taycor, Loisy’s Origins of the New Testament. —Prof. J. Mac- 
LEOD, John Oman, as Theologian. — P. Nowezr-Smrru, Miracles — The 
Philosophical Approach. — Ch. Humpareys, The Buddhist Sangha. — 
À. GRaAHAM IxIN, Sin, Psychology and God. — J. Nawce, Is Reason always 
Right? — Prof. H. D. Lewis, Revelation without Content. — The Rev. 
Dr. C. VALENTINE, Schweitzer on Bach. — Prof. R. E. Frrox, The Tale of 
Two Pilgrins. — Dr. F. H. HeINEmMANN and the Rev. E. L. ALLEN, Survey 
of Recent Philosophical and Theological Literature. 


The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Baltimore, vol. VIII, 
March 1950, n° 8. 


H. M. Kazzew, Patterns in Events and Patterns in Philosophies of 
Art. — H. M. Scauezer, The Pleasure of Music : Speculation in British 
Music Criticism, 1750-1800. — H. M. BLocx, The Critical Theory of James 
Joyce. — G. Giovanni, Method in the Study of Literature in its Relation 
to the Other Fine Arts. — D. N. MorGaw, In Memory of De Witt H. Par- 


ker. 


Vol. VIII, June 1950, n° 4. 


W. K. Wimsarr Jr., The Domain of Criticism. — T. M. GREENE, The 
Scope of Aesthetics (Is a General Theory of Arts of Any Practical Value 
in the Study of Literature?). — C. Rau, Psychological Notes on the 
Theory of Art as Play. — Van Merer Ames, Theater and Fiction in 
France. — J. Porroy, Platonic Echoes in Soviet Musical Criticism. — 


à Ourhel of the History of Ideas, New York, v 
1960. | : ME 


3 
9 : * 11 


Moses Hanas, Nationalist Survival Under Hellenistic an 


_ Imperialism. __ CG, G. Gusravson, German Lutherianism: A 

cal Study. — J. W. Surrx, The British Moralists and the Fallacy 
_chologism. — J. H. Grore, Wilamowitz-Môllendorf on Mets 
SE Tragedy. — R. VIRTANEN, Nietzsche and the Action Française. 


Vol. XI, n° 3, June 1950. | FEES 18 


A. VaARTANAN, Trembley's Polyp, La Mettrie, and 18th-Centu 
: = French Materialism. —R. C. BaLn, Sir William Chambers and the Chü 


Aion of. the Renaissance. — THomss S: HArx, The Scientific rt 
the Protoplasm Problem. — W, H. Cotes, Benthamism, Laissez F 
and Collectivism. — Ph. MErrAN, Lucretius — Primitivist or- Pro 


Hs | ae 
LG « : * 


The En) of Philosophy, New York, vol. XLVII, n° 5, March 
: ie wi 


Ÿ Vol. XLVI, n° 8, April 13, 1950. 


7 PURE MoKxow, Conflicts of Values in a Community of Cultures. — 
Le ne Zik, Intuition and Externalization in Croce’s Er GE se Ë 


on Vol. XLVIT, n° 9, April 1950. 


x Gé BEISWANGER, The Logic of Conscience. . — Jobn de Sum 
Esistence L Valid LIRE Concept? 
3 TA #F $ 


Vol XLVIL n° 10, May 11, 1950. + FLE RE 

_W. # SHELDON, The Absolute Truth of Hedonism. | 
no. ai XLVIT, n° 11, May 25, 1950. | Re 
à 2 Le E. M. Anans, Word-Magic and Logical Analysis in te P ë 


#4 Ethics. — H. Jonas, Causality and Perception. 


| Vol. XLVII, n° 12, June 8, 1950. | 
“y: W. Miicer, Logical Dualism. 


4 à 


reg B. ae os RAS s FES of Knowledge Déteraine His Ethi- 
cal Theory? | — D. A. WELLs, Description and Prescription in Value us de 
ments. 


æ 


Laval théologique et phNAéopEIque: Québec, Canada, vol. Ve 1949, 
PE n°12. 
H. Durac, The Peri Hermeneias: its Place in Logic and its Order 
RE Lanecors, S. J., La définition de la délectation. — M. Jocezxn, O. P., 
The Problem of Measure in the Eternity of God, — ME F. VanDRy, La”. 
Royauté de Marie. — Y. MARTIN, ©. P., The Dialectical Process in the 
_ Philosophy of Nicholas of Cusa. — Ch. De KonNcx, The Nature ee Man E 
4 pond his Historical Being. er 


| Vol. VI, 1950, n° 1. 


$ S. E. Doraw, F. S. C., Resolution and Composition in Pr 
and Practical Discourse. — R. Sreaicur, La nature et la grâce dans 
l’univers shakespearien. — E. TREPANIER, Saint Thomas et le « De Hebdo- 
nibus » de Boëce. — P. Roserr, O. F. M. Le problème de la PRISE 
ie bonaventurienne. 


1, London, vol. LIX, n° 234, April 1950. 


_J. O. Urmson, On Grading. — B. A. FARRELL, Experience. — 
PEars, Synthetic Necessary Truth. — D. Cox, The Significance 
‘hristianity. — Discussions : A. W. Burxs and I. M. Corr, Lewis Ca 
roll’s Barber Shop Paradox; K. E. M. BaïEr, S. Hampshire: Fallacies LS 
= LEE He A Note; E C. Freun, Note on D Cire Le R. Jonrs at 


Ne Bertrand Russell on Probability. — P. F. STRAWSON, C 
PEUT a — de LazEROWITz, Strong and Weak FOURS I. - 
IX : 
2. et 


Modern Schoolman, Saint-Louis (U. S. A.), vol. XXVIE Me 


: en 


ee. a. & Wouz, The Uni nt | Doubt n the [ 
ception of truth. — A. H. Curousr, The Mean 
Lu St. Augustine in the “ Summa Theol 
. GAUCKY, The Nature and Genesis -of the Skep 


TA 
GE TRE 


À Nouvelle Revue Théologique, Lori n° LE 82 à 
mai 1950. 


A CAE: 


Le Sexe  HRoloRe. du réveil et de la civilisation (GO — A. 
Pie I, De l’histoire de la philosophie à la philosophie. 


See rites ‘Radical Ernpiricism and Perceptual Rate — E. C. Mos 
NER, Philosophy and Biography: The Cas of David Hume. — Go 
us se ee the POEDIREUS SE À translation of a pa 


” va: LX, n° 3, July 1950. 


Fe Ch. Li STEVENSON, The emotive Conception of Ethics and its cogni: 
implications. — R. B. BranoT, The emotive Theory of Ethics. — R. Fr 
Radical Empiricism and Perceptual Relativity (II). — Gottlob F 
Frege against the Formalists (III): A translation of a part cé Gr 
gesetze der Arithmetik (vol. I; sect. 124-137). 


| Fhilesophy, London, vol. XXV, n° 93, April 1950. en. 
F4 Prof. G. D. Broap, Some common Fallacies in Political Thin ina 
rof. Cr À CAMPBELL, The Claims Lee ri qe À — J. KR. Jones, ms 


+ 


# À péor, T. M. HU Creative Evolution in its Bearing on the 
of God. RE PR SE SMART, M. A., Reason and Conduct. — P 
 EMMET, « Time is the Mind of Space D. — S. HAMPSHIRE, M. A. Se 
_cism and Meaning. — B. Mavo, M. A., Is there a cas for the Ge 
_Wiu? 0 CE Tows, BAMPBNPRISEB: Sc. Rs nb and Explan 


; ist LL + 
Ve me YF Pensamiento, Madrid, n° 22, bibionis 1950, vol. 6. ax 


14 N. Denisi, El racionalismo, raîz del sistema cartesiano. 
M, Gén, S. J., La luz. natural, superviviente de ra duda ca ian. 


" 


nl ne Ne 
Lan , : 
“vi. ECHARRï, $. à Un Wu español TRE PE en la formac 
_ del sistema cartesiano (dos textos paralelos de Toledo y Descartes. ) 


Frs espacio). — N. G. CaAMiINERo, S. J., Faloiogte de la AN en la 
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The Personalist, Los Angeles, vol. XXXI, n° 11, Spring, April 1950. 


Tue Enrror, “ Crack 0° Doom ” or “ Peep o° Day ”? — Jenny Lind 
Porter, Verse : Atomic Age : I; II. — J. K. McCrEary, James and Value 
Problems. — G. E. MueLrer, Perception in Hegel's Aesthetics. — 
W. D. TemPLEmaAN, Spring's Message. — R. Herrz, Art: A Plea for the 
Inner World. — $S. C. Wircox, “ Ode on a Grecian Urn ». — L. STEVEN- 
SON, The Nineteenth-Century Novel. 


Vol. XXXI, n° 3, Summer, July 1950. 


Te Eprror, Studies in Personalism, I. Backgrounds. — A. STERN, 
Current Crisis in Values. — W. D. NïErMANN, Christian Wüitness. — 
A. BERNDTSON, Cognition and the Mystical. — E. Gormax, Verse: Our 
River Lives. — C.:A. Muses, The Ethics of the Peirce. — F. R. ScoTr, 
Duality of Matthew Arnold. 


Philosophy and Phenomenological Research, Buffalo, N. Y., vol. X, 
March 1950, n° 8. 


J. Hospers, Meaning and Free Will. — M. Care, Stream and Con- 
sciousness and “ Durée réelle ”. — E. G. MESTHENE, On the Status of the 
Laws of Logic. 


Vol. X, June 1950, n° 4. 


L. S. FeuER, The Philosophy of Morris R. Cohen: Its social Bearings. 
— J. G. Crarr, Some notes on Plato’s “ Protagoras ”. — A. Par, Logic 
and the Synthetic “ À Priori ”. — W. Serrars, Quotation Marks, Sen- 
tences, and Propositions. — Th. Z. LAvine, Knowledge as Interpretation: 
An Historical Survey, Part I. — S. K. SaxseNA, Dialectical Materialism. 


Répertoire bibliographique de la Philosophie, Société philoso- 
* phique de Louvain, tome Il, n° 1 (février 1950). 


The Review of Metaphysics, New Haven, Conn., vol. III, 4, June 
1950, n° 12. 


G. Buron, The Christian Philosophy of Love. — I. SrTEARNs, The 
Person. — R. Fronizr, On the Nature of the Self. — E. F. MorNarn, 
The structure of Human Wakefulness. — H. G. Worz, The Double Gua- 
rantee of Descartes’ Ideas. — G. Hinricus, The Logical Positivism of 
Berkeley’'s “ De Motu ”. 


Revista de Estudios Politicos, Madrid, Año X, n° 49, 1950. 


E. Gômez ARBoLEYA, Més sobre la nociôn de persona. — W. Gozp- 
scaminr, La naturaleza del Derecho y sus problemas. 


Revista de Filosofia, Madrid, año IX, enero-marzo 1950, n° 32. 


R. CEñaz, S. J., Cogito cartesiano y Ontologia fundamental. — 
A. N. Derisi, Arte y Poesia. — B. J. Duque, Metaofisica y Mistica. — 
A. ArésTeGur, La « filosofia critica» de Ramôn Turrd. 


2 Aie d'Histoire sn de. Phil one 
année, 1960, n° 2; = Has re 


RH | et G. Harect A Mexx, | Philosophie de l'Histoire ou 
ù : l'Histoire ? ses RER 


Revue philosophique de la France et de l'Etranger, Pari 
n° 4 à 6, avril-juin. = 


H. Daunin, L'entreprise philosophique : ses difficultés et leurs con *, 
| séquences. — M. Borz et J. REINHARDT, À propos des logiques polyr 
£ lentes : les modalités et la vraisemblance. : 


«No à 9, juillet-septembre. ; CRE 
Et. RABau», Le phénomène antisocial et la valeur de l'individh, 
M. OssowsKA, La notion d’égoïsme dans ses rapports avec divers types 
de relations sociales. — P. Drez, Peur et épis — J. Carx-R à 
L' historicisme absolu de B. Croce. NÈrS me 


Eu He philosophique de Louvain, tome 48, 3 série, n° 17, D 
eee 1060. € + | g 


ie Zavarronr, La métaphysique du composé humain dans la DEP 
À _ scolastique préthomiste. — J. Lanrière, Rationnel et Irrationnel e 
_ mathématique. L re d : 5 CE TO 


_ Tome IIL, 3e série, n° 18, mai 1950. 


- E. Brispors, Qu'est-ce que l'existence? — S. EE Le point! de 
départ en psychologie métaphysique. — À: WYLLEMAN, L'élaboration des 
valeurs morales. — L. Minio-Paruerro, Les « trois “rédactions » de la 
_traduction médiévale gréco-latine du « ps Generatione et Corruptione 
d'Aristote. È i We z | : js 


+ - 


+. # 


| Revue Ds Sciences plie nique et théologiques, _P È il 
_ tome XXXIV, n° 1, janvier 1950. 


É me - 


ND Ce L. Drs LAURIERS, «Ce qui est hA est mû Pacs un autre ». 


RAT res 
| Rivista di Filosofis, Torino, vol. XLI, fasc. 2, aprile-giugno 1950. . 


ES N. AR tt Filosofia e libertà. — G. CALOGERO, Leggendo Fe d- 
‘1 DER _deger. — L,. FrHPo, Filosofia italiana e Controriforma (D). — G: 


En PE Ugo Grozio tra medioevo ed età moderna. — V. DE Carrannrs, Note su 
“LR  «CPolitica» di Lutero. — S. Corra, Gli inediti di EE Lo AR 0D 


sito di una recente pubblicazione. 4 NE 
Pi 3 Di ANUS 
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Vol. XLI, fasc. 3, luglio-settembre 1950. 


K. Jaspers, Filosofia e scienza. — A. Droerro, Logica e metafisica 
nel metodo di Spinoza. — U. ScarPezrr, L'unità della scienza nella « In- 
ternational Encyclopedia of Unified Science ». — L. GrymoNar e S. CEc- 
GATO, Sul significato della Metodologia. 


Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Milano, anno XLII, fasc. II, 
marzo-aprile 1950. 


G. Veccm, Per una interpretazione dell’ estetica Kantiana. — 
G. CaLvETTI, Il fenomenismo religioso di Blaise Pascal. — G. ALVAREZ, 
La filosofia della matematica in San Tommaso. — G.: Grorer, Dallo spa- 
zio fisico alla materia. 


Anno XLII, fasc. IT, maggio-giugno 1950. 


La REpDazioNe, Nel terzo céntenario della morte di Cartesio. — 
GC. FERRO, /ntorno ad alcune recenti interpretazioni del pensiero carte- 
siano. — L. Minio-Paruerro, Note sull’ Aristotele latino medioevale. — 
G. Mezz, L'immortalità dell’ anima nella filosofia di Henri Bergson. — 
A. M. SERRA, I virus e alcuni aspetti del problema della vita. 


Salesianum, Torino, anno XII, gennaio-marzo 1950, n° 1. 
G. LapriLre, Grâce et motion divine chez saint Thomas d'Aquin. 
Anno XII, aprile-giugno 1950, n° 2. 


Angiolo GaMBAaro, Movimento pedagogico piemontese nella prima 
metà del secolo xix. 


Sapienza, Bologna, anno III, gennaio-marzo 1950, n° 1. 


B. p’Amore, O. P., La ragione umana nel problema morale. — 
G. CaALÀ-ULLo4, O. P., IL concetto della Pedagogia alla luce dell’ Aristo- 
telismo tomistico. — M. DE Anprea, O. P., Il razionalismo di P. Pompo- 
nazzi. 


Sophia, Padova, anno XVIII, n° 2, aprile-giugno 1950. 


A. SAcCHETTO, Emilio Bodrero. — C. Ferro, Rassegna della filosofia 
italiana nel 1949. — M. GroRGranTONIO, Pensieri sulla filosofia teoretica 
in Italia nell’ ultimo ventennio. — S. CARAMELrA, Il significato attuale 
delle teorie sulla sensazione. — A. Maymones, Il criterio di esistenza fisica 
nella fisica atomica. — C. SavonarorA, Estetiche irrazionalistiche. — 
F. PasquaLINO, E’ possibile una metafisica della parola? — GC. OTTAvIANO, 
Gli argomenti probativi dell’ evoluzionismo. 


- Theoria, Lund, vol. XVI, 1950, part 1. 


E. von AsTER, Physikalistischer und psychologistischer Positivismus. 


— H. BerGMANN, Probleme des Existenzbegriffes. — T. GEIGER, Some 
Reflections on Sociometry and its Limitations. — T. HusÉN, Problems 
of Scaling in Modern psychometrics. — K. Marc-Wocau, Bemerkungen 


zum Begriff ” Sinnesdatum » in der Diskussion der letzten Jahre. 


“ |Tisenoite voor 
; Po) ; 


M re PES, notes en area van de geformatiscer 
_— W. Bremez, Husserls « RON OPEN » Artikel und Heid 
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: Gre PH dosophy of Science Group de la British Society for th =: 
of Science édite une nouvelle revue trimestrielle : The British Jo 


> NUE 


: Le comité directeur est + es de MM. J. R. Baker tte fe Of. 
Oxford), J. D. Bernal (University of London), H. Dingle (University 
London), E. A. Milne (University of Oxford), M. Polanyi (Universit: 
“S, Manchester), K. R. Popper (University of London), Earl Russell, E. 
Ha mu Sir Charles Sherrington (University of Oxford), M. se 


RAT ne revue est éditée par Thomas Noa” and Sons 
(Parkside Works, Edinburg 9, Grande-Bretagne) à qui peuvent 
envoyées les souscriptions aux abonnements (30 sh. par an; 225 
les membres du Philosophy of Science Group). On trouvera, dan 
. Rewe des Revues, le sommaire du premier numéro paru. 
The British Journal for the Philosophy of Science poursu m 
ni but que le Philosophy of Science Group : l'étude de la logique et d 
méthode de la science aussi bien que des différentes sciences 
_ en vue de dégager dans toute la mesure du possible, une philoso 
la science. 
# ue _ Tout renseignement concernant le Groupe et la Revue peuve 

Pts obtenus auprès du D* A. C. Crombie, Department of Histo 

"A pe of Science, University College, Gere ane Lond 
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Chaque volume comprend un catalogue des éditeurs, des revues, des auteurs: un index 
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Volumes parus en 1950 : Année 1948-1 et 2. 
$ Volumes à paraître en 1951 : Année 1949-] et 2 et année 1950-| et 2 


Abonnements 


2 volumes 1949 : 5 dollars (1.750 fr.) réduits à 4 dollars (1.400 francs) pour les 
membres d'une Société adhérant à la Fédération Internationale des 
Sociétés de Philosophie. 
2 volumes 1950 : Mêmes conditions. 
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monnaie nationale) ou postaux (en francs français) au nom de la 
Librairie VRIN 
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Vente par volume 
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PH OUPREEL De la Nécessité 2. oo OO . + à 35 
M. BARZIN et A. ERRERA, Sur le Principe du Tiers exclu . (épuisé) 


M. A. COCHET, Ph. DEVAUX et N. LAMEERE, Analyses et 
Comptes rendus (Le Roy, Nicod, Whitehead, Lalo, Dela- 
RO ET se eee se ne Ds. cs Ve aie 7 

W. RIVIER, L’Empirisme dans les Sciences exactes. . . . . 10 

PADUPRÉEI, Le Renoncemeënt + = - - :. + 2. … + : 30 

W. RIVIER, Essai sur la Simultanéité à distance . . . . . 60 

Ph. DEVAUX, Lotze et son Influence sur la Philosophie anglo- 
ÉD Re pm, 5, eu 516. 1040 

M. SOSSET, Le Rôle des Théories psychologiques dans l’œuvre 
D A lie © + 1e der TS 

R. WAVRE, Mathématique et Philosophie . + + + . . . . 13 

E. DUPRÉEL,, La Cause et l'Intervalle ou Ordre et Probabilité . 44 

Ch. PERELMAN, De l’Arbitraire dans la Connaissance . + . . 37 

E. DUPRÉEL, Probabilité et Gravitation . + + . + + . 17 


On peut se procurer ces fascicules au siège de la Revue internationale 
de Philosophie, après versement du montant de la commande au 
compte de chèques postaux de la Revue internationale de Philosophie, 
Bruxelles, n° 249.81 ou à son compte n° 721.914 de la Banque de la 
Société Générale de Belgique, 3, Montagne-du-Pare, Bruxelles. 
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N° 8. La Philosophie des Sciences, avril 1949. . . 120 francs b. 
N° 9. L'Existentialisme, juillet 1949 . . . . . . 120 francs b. 
N° 10. Henri Bergson, octobre 1949 . . . . . . 120 francs b. 
N° 11. L’Empirisme logique, janvier 1950 . . . . 120 francs b. 
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LE PROCHAIN FASCICULE 
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R. POLIN. 
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Et une bibliographie. 
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